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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kocsd Tiinde ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Selényi Szilvia jogtandcsos altal
képviselt Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Févdrosi Birdsdgon 16.K.34.605/2006. szamon 1inditott és
ugyanezen birdsdg 2007. mdjus 8-dn kelt 16.K.34.605/2006/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.34.605/2006/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 /azaz egyszdzezer/ forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdasra - 394.000 /azaz haromszdzkilencvennégyezer,/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-budapesti Igazgatdsdg
Kiilféldiek Ugyeit Intézd I. Osztdlya /a tovabbiakban: elsd foku
hatdsdg/ a 2006. ... napjan kelt .. szamu hatdrozatdval felperesnek a
kiilf61dén nyilvantartdsba vett addalany szamdra adhatd d4dltaldnos
forgalmi adoé visszatéritésérdl szolo 2/1993./I.13./Kormanyrendelet
/a tovabbiakban: Korm.r./ alapjan 2005. junius 28-an benyujtott,
2004. évre vonatkozdan az adltala belf61dén beszerzett termékeket,
illetve igénybe vett szolgdltatdsokat terheld, el8zetesen
felszamitott 6.563.804 Ft altalanos forgalmi ado visszatéritésének
engedélyezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az alperes a 2006. julius 31. napjan kelt 8990297941/2006. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a felperes formanyomtatvdnyon eldterjesztett kérelmének 8/c
pontjaban megjeldlte, hogy Magyarorszdagon termékértékesitést és
szolgaltatas-nyujtdast nem teljesitett. Az alperes megallapitotta,
hogy  felperes e nyilatkozata nincs 0sszhangban a kérelme
mellékleteként benyujtott iratokkal, ugyanis a targyévben
mérdémiszerek javitdsa, kalibrdldsa, oktatds szolgdltatdsnyujtdst
végzett Magyarorszdgon /a D.T.Kft., mint alvdallalkozod



igénybevételével/, amely gazdasdgi tevékenysége belféldén 4dllandod
telephelyet keletkeztetett, ezdltal a Korm.r. 1.$-dnak /1/ bekezdés
a/-b/ pontjai alapjan nem tartozik a Korm.r. hatdlya alda. A
felperes nem jogosult tehdt az 4dltaldanos forgalmi adod specidlis
szabdlyok szerinti visszatéritésére, azt az 4dltaldnos forgalmi
addérdél szélé 1992. évi LXXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./
dltaldnos szabdlyail szerint fizeti és igényelheti vissza.

A felperes dltal benyujtott 32 db szamlanak az alperes tovabbi, az
adé-visszatéritési kérelem elutasitdsdt megalapozdé hidnyossagait,
hibdit is megdllapitotta. Alldspontja szerint az add-visszatéritési
kérelem alapbizonylatdul nem szolgdlhatnak azok a /hatdrozatdban
sorszam szerint pontosan megjeldélt/ szamldk, amelyeken a teljesités
ddtuma utdlag keriilt feltiintetésre, az idegen nyelven kidllitottak,
amelyeken az 4dfa jogosulatlanul felszdmitott, amely nem eredeti,
hanem médsolati példdny, és az olyan szolgdltatdsrol kidllitottak,
amely szolgaltatdas dfa-jdanak levondsat jogszabaly tiltja.

A felperes keresetében az elsd-és masodfokd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfokui hatdsdg uj eljdrdsra és a
kérelmében foglaltak teljesitésére kételezését kérte. Allitotta,
hogy  Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet nem folytatott,
telephelye sem keletkezett, ugyanis Koézdsségen belilili értékesitést
végzett, amelyhez kapcsolodd jdrulékos tevékenység az
alvdllalkozdval végeztetett kalibrdlds. Az Afa tv. 13.§S-dnak /1/
bekezdés 9/f pontjdnak sem felel meg az alvdllalkozdé, illetve a
sajat tevékenysége. Vitatta a szamldak alperes altal megallapitott
tovabbi hibdit.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdaban megallapitotta, hogy felperesnek a
D.T.Kft. 4dltal kidllitott szdmldkban feltilintetett tevékenysége
nyujtasdval Magyarorszdgon telephelye keletkezett, amely telephely
megfelelt az Afa tv. 13.§ /1/ bekezdésének - az dllandd telephelyre
csak példaldézo felsoroldst tartalmazo - 9/f. pontjaban
foglaltaknak. A felperes 1igy a 2004. évre benyujtott kérelme
alapjdn a Korm.r. 1.§-a szerint a4fa visszaigénylésre nem jogosult.
Az elsé foku birdsdg megallapitotta, hogy azok a szdmldak, amelyeken
a teljesités ddatumdt utdlag tiintették fel, az Afa tv. 35.S-dnak /1/
bekezdésében foglaltaknak meg nem feleld, nem hiteles bizonylatok,
mert a javitds iddépontjdban a szdmlakibocsdto cég a cégjegyzékbdl
vald cégbirdsdgi térlés folytan mdr nem Ilétezett. A Jjavitas
egyébként nem felelt meg a 7003/2002/PK.21./PM irdnyelvben
foglaltaknak, mert a teljesités iddépontja kézi és gépli szamla
esetén 1is csak az eredeti szdmla stornirozasdval és Uj szdamla
kidllitasdval térténhet.

Azokra a szamldkra sem alapithato adé-visszatéritési jog,
amelyekben a szadmlakibocsdté az Afa tv. 2004. mdjus 1. utdn
hatdlyos 15/A.$-a alapjdn jogosulatlanul szamitotta fel az d4afa-t,
illetve amelyek a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. torvény /a



tovdabbiakban: Sztv./ 166.S-dnak /3/ bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen idegen nyelven kidllitottak.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé foku birdsdg uj eljadrdasra utasitdsdat kérte. A
felperes 1lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat. Sérelmezte, miszerint az elsdfoku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy az éttermi és szdllodai szolgdltatdasokat
tartalmazoé szamldk részletes értékelését az alperes nem végezte el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsdat kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban/ Pp.
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének, a
feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésének a Pp. 275.8-dnak /1/-/2/
bekezdései alapjdn nincs  helye, ezért a Legfelsdébb Birdsag
felperesnek a 2007. oktober 3-dn benyujtott dokumentumait nem
értékelhette.

A felperes a per elsdfoku tdrgyaldsa sordan csak allitotta, de a Pp.
164.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy olyan termékértékesitést végzett
volna, amelynek elvdalaszthatatlan, jarulékos része a D.T.Kft. altal
kibocsatott szdmldkban feltiintetett tevékenység, és amely nélkiil
szerzd8désszerd teljesitése sem kévetkezhetett volna be. Ebbdl
kbvetkezéen az adohatdsdg helytdlldan csak a felperes altal
elvallalt és - alvallalkozo utjan - elvégzett szolgdltatast
értékelte.

A Korm.r. alapjdn az Afa tv. 4.S§-dban meghatdrozott azon addalany
gvakorolhatja adoé-visszaigénylési jogdt, tehdt az az addalany
tartozik a rendelet hatdlya ala, aki/amely a tdrgyévben, illetve a
4.8 /3/ bekezdésében meghatdrozott 1iddszakban nem rendelkezik
belfél1dén székhellyel, illetve 4llandé telephellyel [1.§ /1/
bekezdés a/ pont]. Az alperes helytdlldan dllapitotta meg, hogy a
felperes Magyarorszdgon szolgdltatdst végzett, illetve az d4dltala
elvégzett szolgdltatds olyan gazdasdgi tevékenység, amely az Afa
tv. 13.8-dnak /1/ bekezdés 9/f pontja alapjdn telephelyet
keletkeztetett. A felperes nem teljesitette a Korm.r. 1.$-anak /1/
bekezdés a/ pontjaban foglaltakat, igy a Korm.r. alapjdn - a
hatdlya ald nem tartozva - nem gyakorolhatta az dfa visszaigénylési
jogot.



Az elséfoku birdsdg az Afa tv. 35.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja, a
Korm.r. 3.§-dban, a Sztv. 166.S-dnak /2/ bekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval helytalldan allapitotta meg, hogy a Korm.r. alapjan
is csak alakilag és tartalmilag hiteles, a jogszabdlyoknak

megfeleld szamlara alapithatd ado-visszatéritési  kérelem. Az
elséfoku birdésdg a Pp. 221.S8-dnak /1/ bekezdése alapjdan az
alkalmazott jogszabdlyok pontos megjeldlésével részletesen

megindokolta azon helytallé déntését, hogy a felperes ado-
visszatéritési kérelmét /amellett, hogy nem tartozik a Korm.r.
hatdlya ald/ az addhatdsdg azért 1is jogszerilen utasitotta el, mert
a benyujtott szdamldk alaki és tartalmi hibdajuk, hidnyossaguk okdn
nem hiteles bizonylatok.

A Legfelsdbb Birdsdg a szamlaegyeztetés sordn megdllapitotta, hogy
a feliilvizsgalati kérelemben a felperes d4dltal konkrét sorszdm
megjeldblése nélkiili, éttermi és szdllodai szolgdltatdsokat
tartalmazé  szdmlaként  nevesitett  szdamlakat is értékelte az
adohatdsdg, részben az idegen nyelvi, részben pedig az olyan
szolgdltatdsrol kidllitott szamlak kézdétt, amely szolgdltatds 4dfa-
jdnak levonasdt jogszabdly tiltja, és dontését indokolta 1is. Az
elsdéfoku birdsdg itéletében rdégzitette, hogy az alperes hatdrozata
a kereseti kérelem keretei kézdtt teljes kdrlden megalapozott és
térvényes, amelybdl kdévetkezden az elsdfoku birdsdg eljdrdsi
jogszabdlysértést nem kévetett el, mert a keresetet elutasitd
déntése a Pp. 213.S-dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
e szdamldkra is vonatkozott.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 25.
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