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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a Bodndrné dr. Szabd
Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szinyéri Eva
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatala Hatdsdagi Fdéosztdly Koézép-Dunantuli Kihelyezett
Hatdésdgi Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdgon 11.K.20.818/2006. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag
2007. junius 22-én kelt 11.K.20.818/2006/10. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.818/2006/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 17.300 (tizenhétezer-hdromszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. december 16-an érkeztetett kérelmében 403.000 Ft
dtvezetését kérte az addhatdsdgtdl a tdrsasdg addszamldijan.

Az elsd foku adohatdésdag 2006. janudr 20-dan kelt hatdrozataval
115.000 Ft erejéig a kérelemnek helyt adott, mig 288.000 Ft
tekintetében eléviilés miatt a kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljard alperes mint masodfokd hatdsag 2006.
majus 8-an kelt hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes megallapitotta, hogy a 288.000 Ft d4dtvezetési kérelem
elutasitdsa és ezen O6sszeg tdrlése az eléviilés miatt jogszerd volt,
a felperes dltal hivatkozott kdzben indult perek ezen eléviilést nem
szakitottdk meqg.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az dtvezetési kérelmének vald teljesitését kérte.



A felperesnek az volt az 4lldspontja, hogy nem tdértént meg az
eléviilés, mivel folyamatosan perben dllt az addohatdsdggal, ezen tul
hangoztatta, hogy a folydszdamla vezetése tébb éve jogszabdlysértden
tértént, az adohatdsdgnak még hivatalbol is kételezettsége van a
tulfizetések dtvezetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartott a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 11.K.20.818/2006/10. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg tébbsz6r felhivta a felperesi képviseld
figyelmét, hogy esetlegesen 1igazsdagiigyi kényv- és adodszakértdi
vélemény beszerzésével 1ismételten d4dttanulmanyozhatd a felperesi
tdrsasdag folydészamldjanak vezetése. A felperes azonban magyar
szakértd kirendelését nem kérte.

Az elsd foku birdsdag ezt kévetden megdllapitotta, hogy az addzds
rendjérdl szdéldé 2003. évi XCII. térvény. (Art.) 164. § /1/
bekezdése alapjdn az alperesi déntés helytdlld volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

Tovabbra 1is hivatkozott arra, hogy 1989. julius 7-tdl folyamatosan
kérte az addszdamla feldolgozdsanak A4dtvizsgalasdt, és csak 2003-ban
hoztak kérelmérdl hatdrozatot.

Az elsé foku birdsdag sem folytatta le az 4dltala kért bizonyitdsi
eljardst, ezért kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
kérelmének Ujra tdrgyaldsat egy mdsik megyel birdsdag altal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdnal a birdsdg
kizdrdlag azt vizsgdlhatja, hogy a keresettel tamadott
kézigazgatdsi hatdrozat rendelkezéseli a jogszabalyoknak
megfeleltek-e. A jelen per tdrgydt annak a kérelemnek az elbirdaldsa
képezte, amelyet a felperes 2005. december nyujtott be, és amelyben
a felperes d&sszesen 403.000 Ft tulfizetése d4dtvezetését kérte. E
kérelmének az addhatdsdg 115.000 Ft erejéig helyt is adott, 288.000
Ft volt az, amelyet az eléviilés miatt elutasitott.

Az adohatdsag és az elsdéd foku birdsag helytalldan dllapitotta meg
az Art. 164. § /1/ bekezdésének - a felperesi kérelem benyujtdsakor
2005. december 16-4an - hatdlyos szdévegét. [Eszerint az ado
tulfizetés visszaigényléséhez valo jog, ha a térvény mdsként nem
rendelkezik, annak a naptdri évnek az utolsd napjdtdl szamitott Ot



év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez vald jog
megnyilt.

E rendelkezés alapjdn az addéhatdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg,
hogy a 288.000 Ft tekintetében a tulfizetés visszaigényléséhez vald
jog elévilt.

Itt jegyzi meg a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes kérelmében
jelzett hivatalbdli d4dtvezetési kételezettsége az adohatdsagnak
2006. janudr 1-tdl médosult térvényli rendelkezés alapjan allt fenn.

A felperes 4dltal 2005-ben benyujtott kérelem idején ilyen
kételezettsége az adohatdsagnak nem volt, a 2006. janudr 1-tdl
hatdlyba lépett tdérvénymodositds ugyanis visszahatd hatdallyal nem
rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. oktdber 9.
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