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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pdénya Zoltdn ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ruthner Eva
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen addligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2007. szeptember 13-an kelt
K.21.216/2006/14. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes
részérdl 15. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem és a
felperes 4dltal Kfv.35.479/2007/3. szam alatt eldterjesztett
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
K.21.216/2006/14. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (6tszdzezer) forint elsd foku és 250.000
(kettbdszdzdbtvenezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdasra - 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti, 1.645.500
(egymillido-hatszdznegyvendbtezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati és
822.700 (nyolcszdazhuszonkétezer-hétszdz) forint csatlakozo

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az ligyvezetése alatt 4116 ... Kft-nek (tovabbiakban
Kft.) 1999 eldtt 17.850.000 Ft, 1999-2003-ig 69.500.000 Ft tagi
kblcsént nyujtott. A felperes bevallott brutto jovedelme 1990-1998-
ig &Osszesen 1.355.130 Ft, 1999-2003-ig pedig Osszesen 4.561.750 Ft
volt.

Az adohatdsdg a felperesnél 1990-2003 évekre vonatkozdan személyi
jovedelemadd (tovabbiakban szja) adonemben bevallasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. Ennek sordn a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a tagi hitelekre az 1998-ban ajandékba
kapott 1.050.000 DEM (német marka) nyujtott fedezetet.
Nyilatkozatdnak aldtdamasztdsdra csatolta az 1998. december 14-én



kelt szlovén nyelvld szerzddést, és tanubizonyitdst ajdnlott fel. A
felperes kiaddsali a vizsgdlt 1iddszakban a fizetett biztositdsi
dijbol, a személygépkocsi vdsdrldsdra forditott OJ&sszeghdl és az
erre fizetett havi 75.000 Ft-os részletbdl, a Kft. 750.000 Ft-os
lizletrészébdl, a megélhetésre forditott kiaddsokbdél és a tagi
kblcsénokbdl tevddtek Ossze.

A revizidé eredményeként hozott hatdrozatban az elsd foku addohatdsdg
kbtelezte a felperest 27.424.550 Ft adoéhidnynak mindsiuld
adoékiilénbézet, 13.712.275 Ft adodbirsdg, 13.441.557 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 8429897890 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCIT. térvény  (tovdbbiakban Art.) 108-109. $S-aiban foglaltak
alapitotta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
vagyongyarapoddsa nem ardanyos a bevallott és legalizalt jovedelmi
viszonyaival, ezért az adao alapjat becslés alkalmazdsaval
valdészinldsitette. A felperes fedezetlen kiaddsait 1999-ben
3.000.000 Ft-ban, 2000-ben 21.500.000 Ft-ban, 2001-ben 2.000.000
Ft-ban, 2002-ben 24.600.000 Ft-ban, 2003-ban pedig 20.650.000 Ft-
ban d4dllapitotta meg. 1999 évre - az eléviilésre tekintettel -
addékotelezettséget nem irt eld. Hatdrozatdban utalt arra, hogy a
felperes a német mdrka Magyarorszdgra térténd  beérkezését,
dtvaltasat, megdrzését, tagi kolcsdbnre forditdsdt hitelt érdemlden
nem 1igazolta. Az alperes a fedezetlen kiadast (a tagi kélcsdndk
O0sszegét) egyéb Jsszevonando jovedelemként hatdrozta meg és ennek
alapjan irta eld a felperes adofizetési kdtelezettségét.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy megvdltoztatdsat kérte, vitatta azok megalapozott
és jogszerd voltdat, a becslés jogalapjdt, a hatdrozatokban levont
ténybeli és jogkdvetkeztetéseket. Azzal érvelt, hogy a becsléssel
megallapitott addalaptdl valo eltérést hitelt érdemld adatokkal
igazolta. Sérelmezte, hogy az alperes nem fogadta el a becsatolt
okiratokat, nem adott helyt a tanubizonyitds irdnti inditvanydnak,
és nem tett eleget a ténydllds felderitési kételezettségének.

A megyeil birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét alaposnak
taldlta és az alperes hatdrozatat az elsd foku hatarozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az ,alperest Uj eljdrdsra
kételezte", jogi adllaspontja a kdvetkezd volt:

Az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4) és (6) bekezdései
szerinti tényallds tisztdzdsi kdtelezettségének, mivel melldzte a
tanubizonyitds lefolytatdsat, de ezt a megyei birdosag a peres
eljdrds sordn potolta.

Onmagédban a tagi k&lcséndk nyujtdsa nem alkalmas a vagyongyarapodds
megallapitdsdra, és nem teremti meg a becslés jogalapjdt, mivel a



felperes még az adohatdsdgi vizsgdlat megkezdése eldtt - 2.500.000
Ft kivételével - lemondott a Kft-vel szemben fenndallo
kbveteléseirdl. Ezért kizdrdlag a 2003. szeptember 23-dn nyujtott
2.500.000 Ft-os tagi hitel tekinthetd olyan J&sszegnek, amely a
felperes esetében vagyongyarapodasként figyelembe vehetd, és a
becslési eljdrds 1is csak e tekintetben folytathatd le, ha ,tovabbi
feltételek"” is fenndllnak.

Az uj eljdrasra - a tagi kdélcsénnyujtds valds voltdnak és
feltételeinek tisztdzdsa érdekében - eldirta a Kft. volt tagjainak
meghallgatdsat is, esetlegesen szakértd bevondsdt, mert nem taldlta
életszerdinek a nagy d&sszegd tagi kolcsdén szinte teljes mértékd
elengedését sem. E kdrben rdgzitette azt 1is, hogy a felperes a
peres eljdards sordan nem bizonyitotta, hogy az ajandék d&sszegét a
tagi kbélcsénhbz milyen mértékben haszndlta fel.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt, vagy a megyel birdsdg utasitdsat uj
eljadrdsra, uj hatdrozat hozataldra.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseiben, 108-109. $S-aiban, a Pp. 164. §
(1) bekezdésében, 166. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Fenndallt a
becslés jogalapja, annak médszere is jogszerd volt, a tényalldst a
jogszabdly dltal szamara eldirt kérben bizonyitotta, hatdrozata nem
jogszabdlysértd. A tagi kbélcsénék ténye nem volt vitatott, és a
felperes ellendrzott iddszakokra bevallott adodkoteles jovedelme
ezekre nem biztositott fedezetet. A felperes nem igazolta hitelt
érdemldéen olyan Osszeqg rendelkezésre alldsat, amely a nagy d&sszegd
tagi hitel nyujtasdt lehetdvé tette volna.

A felperes csatlakozé felililvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, vagy hatalyon kiviil helyezés
mellett a megyeili birdsdag kdételezését uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra.

A felperes azzal érvelt, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptol
valé eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolta. A jogerds itélet
nem felel meg a Pp. 215. §-dban foglaltaknak. A megyei birdsdgnak a
rendelkezésre 4&llo adatok alapjan kereseti kérelmének helyt adod
déntést kellett volna hoznia, tévesen irta eld tovabbil bizonyitds
és uj eljdrds lefolytatdsdt a tagi kélcsdéndék valds voltdra és azok
elengedésére vonatkozdan. Jogszabdlysértden alkalmazta az Art.
rendelkezéseit az 1990. évi XCI. térvény (tovabbiakban régi Art.)
szabdlyai helyett. Az adohatdsdg az addé-megdllapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldbzd iddszakot nem vizsgdlhatta volna, mivel
az Art. 109. § (3) bekezdésének mdsodik mondata kizdrolag a 2002.
janudr 1. utdni szerzések esetén alkalmazhato.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme alapos, a felperes csatlakozo
felitilvizsgdlati kérelme nem alapos.



A felek kozétti  jogvita addjogi  jogviszonybdl —ered, ezért
elbirdldsdra nem a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) az irdnyadd, hanem az Art, mivel ez a Ket-hez képest
specidlis szabdlyokat régzit.

Az Art. 97. § (4) és (6)  bekezdése szerinti szabdlyozasbhol
kbvetkez8en az addhatdosdg ténydllds tisztdzdsi kotelezettsége nem
korldtlan, és nem 1is kizdrdolagos. Az addhatdsdgot a bizonyitdsi
kételezettség csak addig terheli, amig ezt a térvény nem teszi az
adézo kdtelezettségévé vagy erre nem az addézo szamara ad
lehetdséget.

A perbeli esetben a bizonyitdsra az Art. 108-109. §-ai - az Art.
97. § (4) és (6) bekezdése szerinti szabdlyozdshoz képest -
specidalis rendelkezéseket rdgzitenek, ennél fogva kizdrdlag ezeket
lehet és kell alkalmazni. Kiemeli tovabba a Legfelsdébb birdsag azt
is, hogy az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében a becslési eljdrds
esetén - az d4dltaldnos szabdlyoktdl eltérden - az adozd terhére
értékelhetd a nem bizonyitott tény, vagyis az adodzo terhére kell
értékelni, ha nem bizonyitja vagyongyarapoddsa d4dltala 4llitott
fedezetét.

Az addéhatdsdg az ellendrzés és az addigazgatdsi eljdrds sordn
vizsgdlhatja az adozo daltal eldadott tények, adatok
valdésdgtartalmdt az addé-megdllapitdshoz vald jog eléviilési idejét
megeldzd idbszakra vonatkozdan 1is, ha az addézo 4allitdsa szerint
vagyongyarapodasdanak forrdsa ebben az iddszakban keletkezett. A
felperes dltal hivatkozott régi Art. 66/A. § (3) bekezdését a 2001.
évi LXXIV. térvény 111. $§S-a egészitette ki e szabdlyozdssal, és
154. $-a - a felperes érvelésével ellentétben - nem akként
rendelkezett, hogy csak a 2002. janudr 1. utdni joévedelemszerzések
esetén alkalmazandd, hanem akként, hogy e kiegészités 2002. janudr
1-jét81 hatdlyos, és alkalmazni kell a hatdlybalépést kévetd
ellendrzések és az addigazgatdsi eljdrdasok sordn. A felperes 4dltal
hivatkozott 2001. évi LXXIV. térvény 166. S-dnak (3) és (4)
bekezdése pedig nem az addellendrzésre és nem a becslési eljardsra
irdnyaddé dtmeneti, illetve hatdlyba léptetd rendelkezéseket régzit.

A becslésre vonatkozo szabdlyok - l1ényegliket tekintve - azonosak a
régi Art-ban és az Art-ban. Az eltérést az 4dltaldnos forgalmi ado
becsléssel térténd megdllapitdsdnak régi Art-tol eltérd

szabdlyozdasa jelenti.

A perbeli esetben az adohatdsdg nem az Art. 109. § (3) bekezdésének
2006. julius 17-tdl1 hatdlyos - és a hitelt érdemld bizonyitékok
kérét  konkrétan meghatdrozo - szabdlyozdsdat, hanem az ezt
megeldzden hatdlyban volt rendelkezéseket alkalmazta.



A régi Art. 60/A. S$-a, a 66/H. $-a és az Art. 109. § (3) bekezdése
szerint a becsléssel megallapitott addlaptdl valo eltérést az adozod
igazolhatja hitelt érdemldé adatokkal. Ez tehdt az addézdnak nem

kételessége, hanem  joga, amit  lehetdvé kell tenni. Hitelt
érdemldének azonban csak az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmiien azonosithato, valdsagtartalma megfelelden

alatamasztott, formdja, tartalma, jellege, mds adatokkal térténd
egybevethetdsége és alatdmasztottsdga folytdan alkalmas az igazolni
kivdnt konkrét tény aldtdmasztdsdra. (Kfv.I.35.496/2006/4.,
Kfv.I.35.320/05., Kfv.I.35.297/05.)

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre allé iratokbdl megdllapitotta,
hogy a Kft. részére nyujtott tagi koélcsdndk tényét, iddpontijat,
O0sszegszerliségét a Kft-nél lefolytatott ellendrzés 1iratanyaga
alatamasztja, azt a felperes nem vitatta, alperes elfogadta, tehat
ezeket mindkét fél valds, megalapozott, okiratokkal alatamasztott,
bizonyitott ténynek tekintette. Ennél fogva e kérben semmiféle
tovabbi bizonyitds nem folytathato le.

Az Art. 109. § (1) bekezdése szerinti az alperest a bizonyitds
abban a koérben terhelte, hogy a felperes vagyongyarapoddsdval és
életvitelére forditott kiaddsaival ardnyban d4ll-e vagy sem az
addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de
megszerzett  jovedelmének egylittes Jsszege. Ilyen esetben az
alperesnek azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a felperesnek milyen Osszegd jovedelemre volt
sziiksége.

Az alperes a perbelli esetben vizsgalta, hogy a felperes a tagi
kbélcsénbk nyujtdsdahoz milyen  fedezettel rendelkezhetett, mit
tartalmaznak bevalldsai, milyen J&sszegliek voltak a kiaddasai és
bevételei. Az alperes a becslést arra alapitotta, hogy a felperes
kiaddsai (tagi kélcsénei révén) jelentdsen meghaladtdk a bevallott
és bevalldsi kételezettség alda nem esd jévedelmeit. Az alperes
minden kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy a vizsgdlt idd&szakban
nyilvanvald ardnytalansdag all fenn a felperes bevalldas szerinti
jovedelme és az d4dltala nyujtott tagi kélcsdnbk d&sszege kézdtt,
ezért fenndllt a becslés jogalapja.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megdallapitott
addalaptdél vald eltérést nem az addohatdsdgnak kell vizsgalnia, e
kbrben bizonyitdsi kételezettség nem az addohatodosdgot terheli, hanem
ezt az addézo igazolhatja hitelt érdemldé adatokkal. E térvényhely a
jogalkalmazo (az addéhatdosag és a birdsag) szamdra azt a
kévetelményt fogalmazza meg, hogy az addézéd d4dltal szolgaltatott
adatokat kizdrdlag hitelt érdemld volta esetén fogadhatja el.

A perbeli esetben pedig nincs olyan felperes 4altal szolgdltatott
hitelt érdemldé adat, (ilyet a perben lefolytatott bizonyitdsi



eljdrds alapjdan a megyeli birdsag sem d4dllapitott meg), amely a
rendelkezésre allo dokumentumokkal (Kft. kényvelési anyagaval)
ellentétben azt igazolnd, hogy 2002-2003 évben a k&6lcsdndk
visszafizetésre kerililtek volna, vagy, hogy az d&sszesen 82.850.00
Ft-rol a felperes ellenérték nélkiil Ilemondott volna. A Jjogvita
elddntése szempont jdbol egyébként sem a tagi kbé1lcsdndk
elengedésének, hanem a forrdsdanak van jelentdsége. A megyei birdsdg
tehdt a bizonyitdsra vonatkozd szabdlyok téves értelmezése és
alkalmazdsa folytan irta eldé a tagi kélcsén valds voltanak, illetve
"életszertltlen" elengedésének tovabbi vizsgdlatat és e koérben az
alperes tovabbi bizonyitdsi kotelezettségét.

A felperes bizonyitékali kizdardolag a német mdrka Magyarorszdagra

keritilését igazoljak. A felperes semmilyen hitelt érdemld
bizonyitékot nem ajanlott fel annak igazoldsdra, hogy 1998-2003-ig
a német marka rendelkezésére 4&llt volna, illetve, hogy ennek

dtvaltasat hogyan, mikor, hol, milyen cimletekben eszkézolte, a
pénzt hol Jrizte, értékdallandodosdagat hogyan biztositotta, mint
ahogyan arra nézve sem, hogy a tagi kdélcsénéket az 1998-ban
ajandékba kapott és 2003 év végéig is folyamatosan rendelkezésére
allo 6sszegbdél finanszirozta volna.

Tekintettel arra, hogy a felperes a peres eljdrds soran - a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva - sem szolgaltatott olyan
hitelt érdemlé adatot (kétséget kizdrd bizonyitékot), amely
igazolhatta volna, hogy a jelentds d&sszegd tagi kbélcsdén forrdsa
minden esetben az ajdndékba kapott német mdrka lett volna, az
alperes hatdrozata érdemben megalapozott és jogszerd déntést
tartalmacz.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg itéletének perkéltségre vonatkozo
rendelkezései a Pp. 78. § (1) bekezdésében, az illetékre vonatkozod
pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
bekezdés a) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. november Z27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



