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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rékdsi Robert ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Egervdri Eva
jogtandcsos dltal képviselt alperes neve Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kirendeltsége alperes ellen helyi adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2007. szeptember 10-
én kelt 12.K.27.130/2007/3. sorszamu jogerds 1itélete ellen a

felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.130/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 142.300 (szdznegyvenkettdlezer-haromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005 évben 5 db terménytdaroldot vett haszndlatba. Az
adohatdésdg felhivta a felperest a haszndlatba vett épitmények utdn
épitményado bevallds benyujtdsdra. A felperes e kételezettségének
nem tett eleget.

Az adohatosdg 2006. majus 17-én tartott helyszini ellendrzés sordn
az épitmények hasznos alapteriiletét 7905 m?-ben hatdrozta meg. Az
elsd foku addéhatdsdg ezt kdvetden hozott hatdrozataban 2006 évtdl
kezdddben kételezte a felperest évenként 2.371.500 Ft épitményado
megfizetésére, ezzel egyidejileg 2006 évre 2.371.500 Ft épitményadd
eldirdsat rendelte el.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 03-1862/2006.
szamu hatdrozataban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes ddéntését a  helyi adékrol szolo  1990. C. térvény
(tovabbiakban Htv.) 11. § (1) bekezdésében, 12. § (1) bekezdésében,
13. § h) pontjdban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a felperes nem sajdt rendeltetésszerlien végzett



mezdgazdasdgi tevékenységével kapcsolatosan haszndlja az épitményt,
hanem azt 2006. janudr 1-jétdl kébzraktdrként mikodteti. A
kbzraktdrban a felperes masok terményeit tdrolja, igy mentességre
nem jogosult.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé foku adohatosdag uj eljdrdsra kételezését
kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes téves jogértelmezéssel hozta
meg hatdrozatdt, mivel az addémentesség megilleti. Az épitmény az
ingatlan-nyilvdntartdsi d4dllapot szerint mezdgazdasdagili tevékenység
céljdra szolgal és azt, mint terménytdroldt, ténylegesen 1ilyen
jellegd tevékenységre hasznaljak. A jogszabaly nem tiltja az
épitmény iddleges bérbeaddsat, és nem irja eld azt sem, hogy a
hasznositds, a hasznalatba adas kizdrja az addémentességet.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A Htv. 13. § h) pontja alapjan adodmentességben azokat lehet
részesiteni, akik névénytermesztésbdl élnek, ilyen gazddlkodast
dllanddan folyamatosan végeznek figyelembe véve a tevékenységre
irdnyadé szakmai szempontokat és technoldgiai eljardsokat. Az
alperes dltal jogszerten megallapitott tényallasbél és a jogvita
eldéntésére irdnyadd jogszabdlyokbdl kovetkezden a felperest 2006
évre az addmentesség nem 1illette meg, mivel az addkdbtelezettség
szempontjdbol relevdans 1ddszakban az épitményben nem végzett
noévénytermesztési tevékenységet.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek, valamint az addhatdsdgi hatdrozatoknak a
hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme szerinti  dbéntés
meghozataldt, vagy a megyel birdsdg utasitdsdt uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes és a megyei birdsdg a Htv.
13. § h) pontjanak téves értelmezésével és alkalmazdsdval hozta meg
hatdrozatdt. Az adomentességnek ugyanis két egylittes feltétele van:
az addalanynak névénytermesztési tevékenységet kell folytatnia, és
a tulajdondban 4116 épililetnek névénytermesztést szolgdald vagy azt
kiszolgalds épililetnek kell lennie, tehdt a haszndlat mdédja a
noévénytermesztést kell, hogy szolgdlja. A perbeli esetben ezek
megvaldsultak, tehdt az adémentesséqg megillette. Jogi
dlldspontjanak aldatamasztdsaként hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg
gltal BH 2006/305, illetve EBH 2004/1/1071 szdmon kézzétett
déntéseire.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
irdanyaddénak tekintette, hogy a felperes az dltala 2005-ben
haszndlatba vett épitményeket 2006. janudr 1-jétdl kdbzraktdrként,
bérbeadds utjan hasznositotta.

A Legfelsébb Birdsdg kézzétett hatdrozatai 2000 illetve 2003 évre
nézve, és az e perbelitdl részben eltérd ténydlldsu kbzigazgatdsi
hatdrozatok birdsdagi felililvizsgdlata alapjdn keriiltek meghozatalra.
A perbeli jogvita eldéntésére irdnyadd jogszabdlyokat a 2006 évben
hatdalyos rendelkezések régzitik, amelyeket az eléz6 bekezdés
szerinti tényalldssal egybevetve kell megitélni. Megjegyzi
ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg, hogy mdr a 1071 szdmon kézzétett
hatdrozatban 1is ramutatott arra, hogy a Htv. 13. § h) pontja
szerinti addémentesség megdllapitdsahoz sziikséges feltételek
egylittes feltételek, és arra 1is, hogy nincs tdérvényl lehetdség az
adémentesség szerinti térvényi szabdlyozds kiterjesztd
értelmezésére.

A Htv. 13. § h) pontja szerinti adomentességre vonatkozd
szabdlyokat a 2002. évi XLII. tdérvény 153. $-a 4dllapitotta meg. E
rendelkezés 2003. januar 1-jétdl hatdlyos, mely a kévetkezdket
tartalmazza: ,mentes az add aldél az ingatlan-nyilvdntartdsi 4allapot
szerint dllattartdsra vagy névénytermesztésre szolgdlo épililet vagy
az dllattartdshoz, névénytermesztéshez kapcsolddd tdarold épililet

(pl. istallo, liveghdz, terménytdrold, magtdar, mitragyatdarolo),
feltéve, hogy az éptiletet az addalany rendeltetésszerien
dllattartdasi, noévénytermesztési tevékenységéhez kapcsoloddan
hasznalja".

Az ismertetett jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezden az
addémentességnek alanyi oldalon az a feltétele, hogy a

novénytermesztéssel foglalkozo addalany az adott épitményben sajat
maga végezzen névénytermesztéshez kapcsolodd tevékenységet.

A perbeli esetben a felperes az épitményt bérbeadds uUtjdn
kbzraktdrként hasznositotta, tehdt a névénytermesztéshez kapcsolodd
tarolasi tevékenységet nem &, hanem bérldje folytatta 2006 évben.
Ennél fogva a Htv. 13. § h) pontja szerinti egylittes feltételek
kéziil az egyik az addalany felperesnél nem 4dllapithatd meg. Az
alperes tehdt érdemi ddbéntését a jogvita elddntésére 1irdnyadod
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel tdrvényesen hozta meg. A
felperes érvelésével ellentétben a jogvita elddéntése sordn anyagi
jogszabdly téves értelmezésére, alkalmazdsdra nem kerililt sor. Az
alperes és a megyel birdésdg hatdrozata megfelel a jogszabdlyil
rendelkezéseknek és az e targyban kévetett gyakorlatnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte
a felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdésében, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. november Z27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



