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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kirsch Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Miksné
dr. Szokrényes Erzsébet Ggyveéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. majus 30-an
kelt 11.G.41.915/2007/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi tarsasag - amelynek tagja a felperes is - 2007. szeptember 17-én
taggyulést tartott, ahol valamennyi tag, illetve annak képviselGje jelen volt, a
taggylilésen a felperes képviseletében ... vett részt. A taggydlési jegyzokényv



szerint az alperesi tarsasag valamennyi tagja hozzajarult a taggyllés
megtartasdhoz, az ismertetett és megvaltoztatott sorrendli 1-6. napirendi pontok
megtargyalasahoz. A 6. napirendi pont targya az alperes tékehelyzetének
rendezése, a szlkséges dontések meghozatala, a torzstbke leszallitasa, illetve
felemelése, a tarsasagi szerz6dés mddositdsa. E napirendre nézve a taggydlés ...
szam alatt hozta meg hatarozatat, a jegyz6kodnyv szerint ..., a felperes képviseldje,
tartozkodott a szavazastol.

A felperes 2007. oktdber 20-an terjesztette eld keresetét a 2007. szeptember 17-én
hozott ... szamu tarsasagi hatarozat birésagi felllvizsgalata, annak hatalyon kival
helyezése irant. Hivatkozdsa szerint a taggyllés levezetd elndke, ... az alperes
pénzlugyi helyzetérdl nem megfelel6 tajékoztatast adott, mellyel a tarsasag tagjait
megtévesztette, €s ennek hatdsara fogadtak el a hatarozatot. A hatarozat szerint a
tarsasag a tbkevesztésre és az ebbdl eredd tdrvényi kotelezettségre tekintettel
elhatarozta a jegyzett tékéjének 0 forintra torténé leszallitasat, €s annak nyomban
500.000 forintra torténd felemelését, s a tarsasag a tbkeemelés soran keletkez6
torzsbetét atvételére ... tagot jeldlte ki, igy ... valt a tarsasag egyedili tagjava. A
felperes allaspontja szerint a keresettel tamadott taggy(lési hatarozat a 2006. évi
IV. tv. (Gt.) 114. §-aba és a 159. §-anak (2) bekezdésébe Utkdzik. El6adta tovabba;
a felperes a taggydulésrél készilt jegyz6konyvet a taggyllés utan par nappal kapta
meg, a jegyzOkonyv a hatarozattal kapcsolatban a szavazatok megoszlasat nem
megfeleléen tartalmazza, mert a felperes nemmel szavazott, mig a jegyz6kdnyv
szerint tartézkodott a szavazastol.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben térténd marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresetlevele elkésett, mivel a Gt. a
taggydlési hatarozatrol valé tudomasszerzéstdl szamitottan harmincnapos jogvesztd
hataridét enged a per meginditasara, s ez a hatarid6 2007. oktdber 17-én lejart,
figyelemmel arra, hogy a Legfels6bb Birdsag 4/2003. szamu Polgari jogegyseégi
hatarozata értelmében a jogveszto hataridén belll a felperes keresetlevelének meg
kellett volna érkeznie a birésaghoz. Allaspontja szerint a kereset érdemben is
megalapozatlan, mert a tamadott taggydulési hatarozat nem sérti a felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket.

Az els6foku birdsag 8. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 21.000 forint
perkoltséget. Hatdrozata indokolasaban megallapitotta; a taggydtlési jegyz6konyv
bizonyitja, hogy a taggyllésen jelen volt a felperes térvényes képviseldje, a
hatarozathozatal soran szavazott, igy a hatarozat meghozatalakor, 2007.
szeptember 17-én tudomast szerzett annak tartalmarol. A Gt. 45. §-anak (3)
bekezdése szerint a jogsertd tarsasagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti pert a
hatarozatrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belll kell a tarsasag
ellen meginditani, s a Legfels6bb Birdsag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozataban
foglaltak értelmében a felperes keresetének legkésébb 2007. oktéber 17-ig kellett
volna megérkeznie a birésaghoz, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a
keresetlevelet a hataridé utolsdé napjan, 2007. oktéber 17-én postara adta. Az



els6foku birésag ezért az alperes elévilési kifogasat megalapozottnak talalta, és a
keresetet elutasitotta, a perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak hatalyon
kivil helyezése, az els6foku birdésag uj eljarasra utasitasa, masodlagosan annak
megvaltoztatasa, a kereseti kérelmével egyezd hatarozat meghozatala irant.
Kifogasolta; az els6foku birésag a felperes hatarozatrdl vald tudomasszerzésének
idejét nem vizsgalta megfeleléen. Allitotta; a taggydilési jegyzékdnyvbél kiolvashaté,
hogy a felperes képviselbje, ... a hatarozat pontos tartalmat nem ismerte, s nem
ismerhette azért sem, mert joggal feltételezhette - mivel a hatarozat
meghozatalaban jogi képviselbk is kozremlkodtek -, nem kerill sor olyan hatarozat
meghozatalara, amely a Gt. rendelkezéseivel ellentétes. A hatarozatrél annak 2007.
oktéber 3-i megkilldésével szerezhetett tudomast, amelyet a fellebbezéshez F/5
alatt csatolt e-mail igazol. Hivatkozott arra is; a felperesi térvényes képviseld
szavazatat tekintve a taggyllési jegyzOkdnyv téves adatokat tartalmazott, ezt
bizonyitia a 2007. oktéber 16-an megkuldétt, kijavitott jegyzékonyv (F/6).
Sérelmezte tovabba, hogy a felperes tudomasszerzésének az idépontjara nézve az
els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem adott lehet6séget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birbsag az alperes elévilési kifogasa alapjan a tdérvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval és a Legfels6bb Birosag 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra figyelemmel helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes a ... szamu tarsasagi hatarozat megtamadasara nyitva allo
harmincnapos, un. szubjektiv keresetinditasi hataridét elmulasztotta.

A jelen ugyre iranyadd, a gazdasagi tarsasagokroél szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §-
anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese)
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkdzik.

A Gt. 45. §-anak (3) bekezdése kimondja; a jogsért6 tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti pert a hatarozathozatalrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat
meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszté hataridd elteltével a hatarozatot
akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzoltek,
illetve arrél addig nem szerzett tudomast.



A Gt. idézett szabalyai anyagi jogi hataridét irnak el6 a keresetlevél benyujtasara,
mivel a Gt. anyagi jogi jogszabaly. A Gt. 45. §-anak (3) bekezdésében irt hataridék
eltéré jogi jelleggel rendelkeznek, a harmincnapos hataridé szubjektiv, elévulési
jellegd hatarid6, mig a kilencvennapos obijektiv, jogveszté hatarid6, amely azt
jelenti, hogy a hatdrozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos hataridé elteltével
akkor sincs mod a taggydtlési hatarozat megtamadasara, ha azt a jogosulttal nem
kozolték, illetve arrol nem szerzett tudomast.

Az elséfoku birosag az alperes védekezésére tekintettel megfeleléen vizsgalta a
felperes ... szamu hatarozatrodl valé tudomasszerzését.

A torvényben elbirt perlési hatarid6 kezdetének a szamitasa attol fligg, hogy a
perlésre jogosult a hatarozatrél tudomassal birt-e, vagy sem. A hatarozathozatalnal
jelen volt tag perlési hatarideje a taggyllés napjaval kezdédik, flggetlentl attol,
hogy a hatarozatot esetleg késObb irasban is kdzolték vele. Alaptalanul allitotta a
felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a felperes hatarozatrél valo
tudomasszerzésének idejét megfeleléen nem vizsgalta, mivel a 2007. szeptember
19-én tartott taggyllésen nem vitdsan jelen volt a felperesi tarsasag térvényes
képviseldje, ..., akinek a taggyllésen valdo részvétele az iratoknal fellelhet6
taggylilési jegyzdkdnyvbdl kétségtelenll megallapithatd. Helyesen allapitotta meg
az elsofoku birdésag, hogy a felperes ekkor szerzett tudomast a keresettel tamadott
hatarozatrdl, igy e naptdl szamitott harminc napon belil, legkésébb 2007. oktober
17-ig kellett volna a felperes keresetlevelének megérkeznie a birosaghoz. A
tudomasszerzést tekintve a felperes fellebbezési érvelése azért is megalapozatlan,
mert a tarsasagi hatarozatot annak jogszabalyba (itk6zésére hivatkozassal tamadta
meg, igy nyilvanvaléan ismerte annak tartalmat, a keresetlevelében maga is csak
azt adta eld, hogy a taggyllési jegyzOkdnyv csak a szavazatok megoszlasat nem
tartalmazza megfelel6en.

Alaptalanul kifogasolta mindezért a felperes, hogy az els6foku birésag az
elkésettség (elévilés) kérdésének elbirdlasa szempontjabdl az gyben
szukségtelen tovabbi bizonyitast mellézte (Pp. 3. § (4) bekezdés), és nem bir
jelentéséggel az a kértilmény sem, hogy a hatarozatot késébb irasban is kozélték a
felperessel. A taggyulési jegyz6konyv felperes altal hivatkozott kijavitasa - a
felperes fellebbezésében foglaltak szerint is - kizarélag a szavazatokra és nem a
hatarozat tartalmara vonatkozott.

Mindezekre tekintettel az alperes eléviilési kifogasa megalapozott volt, helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a taggyllési hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti per meginditdsara nyitva all6 hatarid6 a jelen esetben a
taggylilés napjatol szamitandd, és a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltak értelmében helytall6an hatarozott az ligy érdemében itélettel.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal okozott kdltségét megtériteni,
mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint felszamithato,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé tgyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. december 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



