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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Megay Gyorgyi tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
SebOk Imre ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. aprilis 29. napjan kelt
17.G.41.386/2007/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkéltséget, és az allamnak
kildn felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2005. marcius 21-én a ... forgalmi rendszamu, 2005. szeptember 20-
an a ... forgalmi rendszamu gépjarmdre pénzugyi lizingszerzédeést kotottek, azonos
tartalmu altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa mellett.

A Fovérosi Birésag 2007. februar 13-an kelt .... szdmu végzésével - a ... Kft. hitelez6
2006. november 28-an beérkezett kérelmére - a felperes fizetésképtelenségét
megallapitotta, és a felszamolasat elrendelte.

Az alperes 2007. aprilis 25-én kelt leveleiben felszodlitotta a felperest a ... forgalmi
rendszamu gépkocsi vonatkozasaban 11.272.754 forint, a ... forgalmi rendszamu
gépjarmi vonatkozasaban 11.536.747 forint lizingdij-tartozds 3 napon belili



medfizetésére azzal, hogy a hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a szerzddés
azonnali hatalyu felmondasa okan megszlinik, kérte a gépjarmdvek kiadasat is.

A felperes a felszolitasra nem teljesitett, az alperes a ... forgalmi rendszamu
gépjarmivet 2007. majus 22-én birtokba vette.

Az alperes 2007. julius 13-an kelt levelében a fenti szerz6dések alapjan 22.374.444
forint kovetelésre hitelezdi igénybejelentést tett a felperes felszamoloja felé.

A felperes 2007. augusztus 8-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a
lizingszerz6dések mellékletét képez6 altalanos szerzddési feltételek egyes
rendelkezéseit vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvallalas okan megtamadia,
illetbleg a Ptk. alapjan tisztességtelen szerzddeési feltételnek, valamint joerkdlcsbe
utk6zének tekinti.

Az alperes 2007. augusztus 27-én Kkelt vélaszlevelében vitatta a szerz6dés
ervénytelenségét, kozolte, hogy a ... forgalmi rendszamu gépjarmi értékesitése
folyamatban van, eladasa esetén a hitelezi igényét moédositja, és kérte a ...
forgalmi rendszamu gépjarmu kiadasat.

A felperes 2007. szeptember 4-én kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel
szemben; az altalanos szerz6dési feltételek 5.6., 6.4., 6.6., 7.2., 8.2., 9.7., 13. és
14.2. pontjaban foglaltak érvénytelenségének a megallapitasat kérte, elsédlegesen
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva arra, hogy azok a Ptk. 319. § (2)
bekezdésébe, valamint az 1996. évi LVII. tv. 21. § a) pontjaba, illetve nyilvanval6éan
joerkolcsbe Utkdznek. Masodlagosan a Ptk. 201. § (2) bekezdése és 236. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan feltiiné értékaranytalansagra, illetve tisztességtelen
szerzbdési feltételre hivatkozassal a szerz6dési rendelkezéseket megtamadta,
emellett utalt a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjan alapul6 megtamadasi
jogosultsagara, ezen kereseti kérelme korében azt is el6adva, hogy a felszamold
csak az iratok attekintése utan kerllt abba a helyzetbe, hogy a megtamadast
kdzodlje, igy a hataridd nyugodott. Allaspontja szerint a kifogasolt szerzédési
rendelkezések a felperes hatranyara indokolatlan, egyoldalu kik6téseket
tartalmaznak; az 5.6. pont szerint a felperest vagyonszerzési illeték kifizetése
terheli, ha a lizingbeadd nem a gépjarm( elsé tulajdonosa, a 6.4. pont szerint a
szakért6i véleményezés koltségét a felperesnek kell viselnie a vétkességétdl
flggetlen kar bekdvetkezte esetén is, a 6.6. pont szerint az alperes a beépitéseken
és atalakitasokon tulajdonjogot szerez, holott ennek a koéltségét a felperes fizeti, és
ezeket a gazdagodasokat az elszamolas soran nem veszik figyelembe. A 7.2.
pontban az alperes a kellékszavatossagat jogszerlien nem zarhatja ki, a 8.2. pont
azért kifogasolt, mert barmely karesemény esetén a felperes valtozatlan
tartalommal tartozik a szerz6dést teljesiteni, a 9.7. pont pedig - utalva a 13. pontban
foglaltakra - ugyancsak indokolatlan fizetési kotelezettséget telepit a felperesre. A
14.2. pont tételes elszamolasi kotelezettséget ir elé6 azonnali hatalyu felmondas
esetén, azonban nincsenek koltségcsokkentd tényezdk feltlintetve, illetve csak az
értékesitést kdvetben befolyt 6sszeggel toérténd elszamolasra ad lehetéséget, holott



a felmondassal egyidejlileg kell a gépjarmiivet visszaszolgaltatni. Allaspontja szerint
a felek k6z6tt a gépjarmu forgalmi értéke alapulvételével t6rténd elszamolasnak van
helye a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan, a jogalap nélkili gazdagodas
kikiszobolésével kérte a felek egyideji teljesitésének az elrendelését. Utdbbi
korében arra hivatkozott, hogy a szerzé6dés megsziinése esetén az alperes
jogszertien nem kovetelheti a jov6beni részleteket, illetve a gépjarmi kiadasat is,
birtokba adast csak akkor kérhet, amennyiben az elszamolas megtorténik, tehat
egyidejl teljesitésnek van helye.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alkalmazhatdsagat,
hivatkozva arra, hogy a Hpt. 2. szamu mellékletének 11. pontja szerinti
lizingszerz6dés esetén a dijfizetésre kotelezett jogosultsagot szerez az ingdsag
hasznainak szedésére, hasznalatara, majd a t6éke- és kamattorlesztd részletek,
valamint a szerzédésben kik6étott maradvanyérték megfizetésével a dolog
tulajdonjogara tarthat igényt, igy a jogviszony nem ingyenes.

A kifogasolt szerzédési rendelkezések a jogviszony természetébdl, az Ugyletkotés
korilményeibél egyenesen kdvetkeznek.

Allaspontja szerint alaptalanul sérelmezi a felperes az elszamolas szabalyozasat; a
szerz6dés 13.3. pontja szerint az alperes a kihelyezett és még meg nem fizetett
hatralékos tOkedsszeget koveteli, elszamolasi kotelezettségének is eleget tesz, ez
azonban a 14.2. pont alapjan csak a gépjarmld atadasa és értékesitése utan
torténhet meg, mert az értékesitésbdél befolyt 6sszeggel csokkenti a kovetelését. A
BDT 2001.388. szamu dontésre hivatkozassal allitotta, nem mindsul jogellenes
kikotésnek az, ha a lizingbeado visszakodveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos
lizingdijat is, azonban a visszakdvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti,
és a befolyt vételar 6sszegével a lizingbevevd hétralékos lizingdijat csokkenti.
El6adta, hogy a birtokaban 1év6 ... forgalmi rendszamu gépjarmd értékesitése
folyamatban van, azonban megfeleld vételi ajanlatot a gépjarmire nem kapott.
Valtozatlanul kérte a masik gépjarmu kiadasat, hivatkozva arra, hogy a késedelem
miatt a gépjarmi amortizacioja egyre jelentésebb lesz.

Az elszamolasra vonatkoz6 szerz6dési rendelkezés érvénytelenségének
megallapitasa esetére kérte, hogy a felperes adja ki a gépjarmuvet, mig az alperes
a geépjarmd fuaggetlen szakértdé altal megallapitott forgalmi értékét tartozzon
megfizetni, mely kdtelezettségét a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan beszamitassal
teljesithesse.

Az els6foku birésag 2008. aprilis 29. napjan kelt 17.G.41.386/2007/13. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belill az
alperesnek fizessen meg 84.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kildn
felhivasra 900.000 forint le nem rétt illetéket.

Az elsb6dleges kereseti kérelem Kkorében az els6foku birosag arra vont
kOvetkeztetést, hogy a vitatott szerz6dési rendelkezések sem a Ptk. 319. § (2)
bekezdésébe, sem az 1996. évi LVII. tv. 21. § a) pontjaba, sem joerkdlcsbe nem
utkdznek. A szerzédések az 1996. évi CXII. tv. 2. szdmu mellékletének 11. pontja
alapulvételével egyedi pénziigyi lizingszerz6désnek minésiilnek, az ASZF 5.6., 6.4.,



6.6., 7.2., 8.2. pontjaban foglaltak a lizingszerz6dés specialis jogi jellegébél, a
jogviszony természetébdl kovetkeznek, igy nem semmisek. A 6.4. pont csak vitas
esetben telepit kdltséget a felperesre, a 6.6.pont engedély nélkili atalakitasokra
nem enged tulajdonszerzést, mely egybevag a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltakkal. A kellékszavatossagi felel6sség kizarasa ellentételezést nyer azzal,
hogy az adasvételi szerz6désben kellékszavatossagi és jotallasi jogait az alperes a
felperesre engedményezi. A 8.2. és 9.7. pont a 13. pont szerinti lezard elszamolasra
utal; a kdresemény bekdvetkezte és az elszamolas kézhezvétele kdzott teljesitett
O0sszegek a felperesnek visszajarnak, illetve a javara elszamolasra kerllnek.

Az ASZF 13. és 14.2. pontja nem iitkdézik a Ptk. 319. § (2) bekezdésében
foglaltakba; a 13.3. pont alapjan az alperes a szerzédés id6 el6tti megszinése
esetén nem a még hatralévé lizingdijat, hanem annak t6kerészét igényelheti, és
annak Osszegét a 14.2. pont szerint csdkkenti a visszaszarmaztatott gépjarmu
értékesitésébdl ténylegesen befolyt 6sszeggel, ez nem ellentétes a Ptk. 319. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, indokolatlan elényt sem eredményez az alperes javara.
A szerzddés id6 elbtti megsziinésébbél - melynek oka a felperesi teljesités
elmaradasa - az alperesnek kara szarmazik, az, hogy az elszamolast nem a
gépjarml visszaadasahoz, hanem a tényleges értékesitéshez kotik és az
értékesitésbdl ténylegesen befolyt ellenértéket szamoljak el, egybevag a Pik. 318. §
(1) bekezdésében, 339. §-aban és 355. §-aban foglaltakkal, a ténylegesen befolyt
ellenérték alkalmas a kar csokkentésére. A lizingtargy értékesitésébdl adodo
kockazatot nem lehet az alperes lizingbeaddra haritani, ez az alperes szamara
jelentene indokolatlan hatranyt.

A BDT 2001. évi 388. szamu jogeset alapjan ramutatott az elséfoku birésag, nem
utkézik jogszabalyba az, hogy a lizingbead6 visszakdveteli a lizingtargyat, a
hatralékos lizingdijat, a lizingtdrgyat azonban a piaci forgalomban értékesiti, és a
befolyt vételar 6sszegével a hatralékos lizingdij-tartozast csdkkenti.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban az els6foku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy a megtamadas a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti egyéves
hataridén tul érkezett. A 2005. julius 21-én és szeptember 20-an Kkotott
lizingszerz6dések esetében a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
megtamadasi hatarid6 a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor, részletekben valo
teljesités esetén az elsd teljesitéskor kezdddott;a felperes folyamatos teljesitésre
volt koteles, igy az els6 teljesités id6pontjahoz képest a felszamoldé 2007.
augusztusi megtamadd nyilatkozata hataridén tul érkezett. A megtamadasi hataridé
a felszamolasra tekintettel nem nyugodott, a megtamadasra a felperesnek a
felszamolasi eljaras megindulasa elétt is lehetésége lett volna. Utalt arra, a felperes
nem fejtette ki, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga
miben all, tekintve hogy visszterhes szolgaltatas allt egymassal szemben, igy nem
alkalmazhat6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi
rendelkezés sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint az
els6foku birosag tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a peres felek kozotti
szerzb6désre nem lehet alkalmazni sem az adasvétel, sem a bérlet szabalyait; az



EBH 2000.274. szamu jogeset szerint a lizingszerzédés olyan atipikus szerz6dés,
amelyben a bérlet és az adasvétel elemei egyarant el6fordulnak, tehat a Ptk. ezen
szabalyai alapjan kell a jogviszonyt elbiralni. Az adasvétel alatamasztasara utalt
arra, hogy az alperes fizette meg a gépjarmi vételarat a szallitobnak - amennyiben
piaci aron felll vette meg, ennek felelésségét a felperesre nem harithatja at -, a
bérlet vonatkozasaban pedig arra, hogy a Hpt. 2. szamu mellékletének 11. pontja is
bérlet meghatarozasara utal.

Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felszamolas
k6zzétételének iddpontjatdl szamitott egy éven belll van lehetéség a feltlinéen
aranytalan értékkulonbozettel megkotott visszterhes jogugylet megtamadasara,
inditvanyozta igazsaguligyi szakért6 kirendelését az 6sszegszerliség vizsgalatahoz,
ezen bizonyitasi inditvanyt azonban az els6foku birosag nem vizsgalta, elutasitasa
indokat nem kodzolte.

Allaspontja szerint az itéletben hivatkozott BDT 2001.388. szamu jogeset a
perbelivel nem azonos tényallasu, egyrészt a két gépjarmi koézll a visszavett
gépkocsi értékesitésére a mai napig nem kerllt sor - vagy magas vételaron vasarolt
az alperes, vagy az értékesitésre ténylegesen nem is torekszik -, masrészt a jogeset
nem felszamolas alatt [évd személyekre vonatkozik. A felperes felszamolasa okan a
Ptk. szabalyai mellett a Cstv., mint specialis jogszabaly rendelkezései is iranyadok.
Az értékesitésbol befolyt vételar beszamitasara a Cstv. 36. §-a az iranyado, mely
szerint csak olyan kovetelés szamithatd be, amelyet a felszamold elismertként
nyilvantartasba vet, az alperesnek azonban nincs elismert, nyilvantartasba vett
hitelez6i igénye, ezért beszamitasnak nem is lehet helye.

Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy az elszamolast a Ptk. 319. § (2) bekezdése
szerint kell elvégezni, emellett utalt arra, hogy a Cstv. 35. § (1) bekezdése szerint
lejart szerz6désbdl ered6 kart hitelezbi igényként bejelenteni jogosult az alperes, a
kétszeres igényérvényesités azonban kizart, azaz nem jogosult a jarm(ivet atvenni,
maganal tartani, ugyanakkor a teljes lizingdij-kdvetelést €s egyéb kdltségét hitelezbi
igényként bejelenteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, utalva arra is, hogy a birtokaban |év6 gépjarmi
megvasarlasara az eddigi legjobb ajanlat érkezett, az adasvételt kdvetben kerllhet
sor az elszamolasra.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Alaptalan a felperes fellebbezési okfejtése a perbeli jogviszony téves mindsitésére;
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felek k6zott a Ptk.-ban nem
nevesitett, atipikus szerzédések megkdtésére kerilt sor, ezen joglgyletek az
elnevezésuknek megfeleléen - fébb tartalmi jegyeik alapjan - a hitelintézetekrdl és
pénzugyi vallalkozasokrol szélé6 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. szamu mellékletének



[.11. pontja szerinti pénzigyi lizingek. A szerz6désekbdl ugyanis kétségmentesen
kitinnek a pénzlgyi lizing jellemzé sajatossagai; az, hogy az alperes fedezetet
nyujtott a felperesnek az altala kivalasztott és szikségleteit kielégit6 gépjarmiivek
megvasarlasahoz, tulajdonjoga biztositéki fenntartdsaval azokat az felperes tartés
hasznalataba adta lizingdij fizetés ellenében, azzal, hogy a futamidé lejartaval azok
- a felperes valasztasa szerint - maradvanyértéken az felperes tulajdonaba
kerllhetnek.

Teljeskorlien osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag elsédleges kereseti
kérelemre vonatkoz6 azon jogi allaspontjat, hogy az altalanos szerzddési feltételek
kifogasolt rendelkezései nem (tkéznek sem a felperes 4altal hivatkozott
jogszabalyokba, sem a joerkodlcsbe; a felperes altal hivatkozott adasvétel és bérlet
szabalyaitol Iényegesen eltérd koltség- és karveszélyviselés ezen szerzédéstipus
sajatossagabdl ered.

Az 5.6. pontba foglalt koltségviselés és a 7.2. pontban rdgzitett szavatossagi
felelésség kizaras azon alapul, hogy a lizingtargyat a felperes jogosult kivalasztani.
Az utébbi szerzddési rendelkezés vonatkozasaban helytalldban utalt az els6foku
birosdg arra, hogy a szavatossagi felelésség kizarasa mellett az alperes a
felperesre engedményezte a szallitbval szembeni kellékszavatossagi és jotallasi
jogait, feljogositotta ezen jogok kdzvetlen érvényesitésére.

A szerz6dés 6.4., 6.6. pontjaban rogzitettek azon alapulnak, hogy az adasvétellel az
alperes tulajdonaba kerlld lizingtargyak a felperesi teljesités biztositékaul is
szolgalnak, ugyanakkor a felperes hasznalataba kertlilnek, igy az alperes részérdl
jogszeri a rendeltetésnek megfelelé hasznalat elbirasa, a gépjarma atalakitdsanak
engedélyhez kotése, és mindezek megszegése esetén aranyos szankcio kilatasba
helyezése.

A szerzbdés 8.2. és 9.7. pontjdban rogzitett karveszély-viselési kotelezettség
ugyancsak a pénzigyi lizing sajatossaga, tekintve, hogy az alperes részérél a
tulajdonszerzés mellett tényleges hitelnyujtas tortént, a biztositéki szerepet betdltd
lizingtargy elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének a veszélye jogszerlen a
felperesre telepithetd. Helytalldan utalt az els6foku birésag a szerzédés 13.1.
pontjdban foglaltak figyelembevételével arra is, hogy a szerzédés folyamatos
felperesi teljesitésével a lizingtargy hasznalata hianyaban esetlegesen megbomlo
értékegyensuly a jogviszonyt lezaré karrendezés, illetbleg elszamolds soran
helyreallhat.

Teljeskorlien osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a Févarosi itélétabla a
13. és 14.2. pontba foglalt szerz6dési rendelkezések vonatkozasaban is; tekintve,
hogy az alperes a szerzddés szerint a joglgylet idd elbtti megsziinése esetén nem
a még hatralévd lizingdijat, hanem annak tOkerészét igényelheti és annak 6sszegét
a visszaszarmaztatott gépjarmi értékesitésébdbl ténylegesen befolyt dsszeggel
csokkenti, az elszamolas ezen modja nem Utkozik a Ptk. 319. § (2) bekezdésében
foglaltakba, az alperes javara indokolatlan elényt nem eredményez. Nem tévedett



az els6foku birésag annak megallapitasakor, hogy a szerz6dés id6 eldbtti
megsziinésével az alperesnek kara szarmazik, mely a gépjarm( értékesitésébdl
ténylegesen befolyt ellenértékkel csOkkenthetd, a lizingtargy értékesitésebdl adddo
kockazat alperesre haritasa az utdbbi terhére keletkeztetne indokolatlan hatranyt.
Helyesen utalt az els6foku birésag azon egységessé valo biréi gyakorlatra, hogy
nem Utkdzik jogszabalyba az, ha a lizingbead6 visszakoveteli a lizingtargyat, a
hatralékos lizingdijat, ugyanakkor a lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, és a
befolyt vételar 6sszegével csokkenti a hatralékos lizingdij-tartozast.

Helytalloan vont kdvetkeztetést az els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelem
alaptalansagara is; a szerz6déskoétések idépontjara figyelemmel, a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglaltak helytall6 alkalmazasaval allapitotta meg a 2007.
augusztus 8-i megtdmadasra vonatkoz6 nyilatkozattétel elkésettségét, tovabba
helytalléban utalt arra is, hogy a felperes a megtamadasi hatarid6 nyugvasara
alaptalanul hivatkozott.

Nem tévedett az els6foku birosag annak megallapitasakor sem, hogy a szerzédések
2007. augusztus 8-i megtamadasakor hatalyos, a csddeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja nem
iranyadd; a jogugyletek a fentiek szerint visszterhesek, a felperesi
kotelezettségvallalas nem  tekinthetd a vagyonabdl t0rténd ingyenes
elidegenitésnek, illetve a vagyonat terheld ingyenes kotelezettségvallalasnak.

Ebbdl kdvetkezben alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés b) pontjadra alapitott megtamadasa korében inditvanyozott
igazsagugyi szakertdi bizonyitas mell6zését.

Tekintve, hogy a perbeli jogvita tdrgya a keresetben megjeldlt szerzddési
rendelkezések és nem a peres felek k6zotti konkrét elszamolas helytallésaganak a
vizsgalta, nem foghat helyt a felperes azon fellebbezési okfejtése, hogy az alperes
hitelez6i igényét nem ismerte el, nem vette nyilvantartasba, illetbleg, hogy
beszamitasra csak a Cstv. specialis szabalyai szerint van mod.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak sem eltérd tényallas
megallapitasara, sem eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adoét is
tartalmazod jogi képviseleti munkadijbdl all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
jogorvosilati illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. november 25.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



