Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.185/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sallay & Tarsa Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel&jének
cime.; Ugyintézd: dr. Sallay Istvan tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. Rausch Ugyvédi Iroda (alperes jogi képviselSjének cime.;
ugyintéz4: dr. Rausch Anikd Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. januar
23-an kelt 22.G. 41.484/2006/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2007. julius
5-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 600.000 Ft
(hatszazezer forint) masodfoku perkoltséget; az alperes a sajat koltségeit maga
koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében az alperest arra koételezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belill 8.399,42 EUR-t, valamint 182.117,85 USD-t és ezen
O0sszegek utan 2006. majus 15-étdl a kifizetés napjaig terjed6 idore jard tdérvényes
mérték(i kamatot. Marasztalta tovabba a felperes javara 1.200.000 Ft perkoltségben



és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000 Ft elséfoku
eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes felszamolasat a ... Megyei
Birésag .... szamu hatarozataval rendelte el kdzzétenni. A felszdmolas kezd6
idépontja 2006. majus 15-e volt.

A peres felek kdzoétt hatalyban 1évé bankszamlaszerz6dések alapjan az alperes
vezette a felperes ...-es szamu, valamint ... szamu devizaszamlajat. Az els6
szamlardl 2006. majus 15-én 8.399,42 EUR-t, a masikrol pedig 182.117,85 USD-t
emelt le alperes a felperessel kotott hitelszerz6désbdl eredé kdvetelése okan.
(2006. majus 15-ét kdvetben tovabbi 6sszegek leemelésére is sor kertilt.) A felperes
felszamoloja 2006. julius 7-én felszolitotta az alperest a kezd6 idépont napjan, s azt
kovetéen leemelt dsszegek visszafizetésére. Az alperes a 2006. majus 16-atél a
felszolitasig beszedett dsszegeket a felperes bankszamlajara jovairta, a 2006.
majus 15-én levont O6sszegek visszafizetése targydban azonban a felszamolo
felszolitasat visszautasitotta. Allaspontja szerint a felszamolas kezdd idépontjaban
jogszerien érvényesitette a bank sajat kdvetelésével kapcsolatos beszamitasi jogat
a felperesi devizaszamlakon |évé pénzdsszegekkel szemben. (Az alperes a
hitelszerz6désbél eredd hitelez6i igényét a felszamoldnak bejelentette, melyet a
felszamolo ,b" kategorias igényként nyilvantartasba vett.)

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az
els6 szamlarol leemelt 8.399,42 EUR, valamint a masik szamlardl leemelt
182.117,85 USD és ezen devizadsszegek utan 2006. majus 15-étdl jaro térvényes
mértékli kamat megfizetésére a perkdltséggel egyutt. Arra hivatkozott, hogy a
csOdeljarasroél, felszamolasi eljarasrdl és végelszamolasrol sz6ld 1991. évi L.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 4.§-anak (1) bekezdése, valamint 38.§-anak (3)
bekezdése érteimében a felszamolas kezdd idépontjat kovetben az adds
felszamolasi vagyonaval csak a felszamold rendelkezhet. Ebbdl kbévetkezb6en az
alperesi pénzintézet intézkedése a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe Utkdzik
€s ez megalapozza a visszafizetési kotelezettségét.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a Cstv. 38.§ (3) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a felszamolas
kezdd napjan jogszerlien vehette igénybe a beszamitas jogat, a hitelbdl eredd
pénzkdvetelését jogosult volt még érvényesiteni.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét megalapozottnak itélte. A dontése alapjaul
szolgaldé tényallast a felek egyezd elbadasa alapjan allapitotta meg, melyet
alatdmasztottak a becsatolt okiratok is.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felszamolas kezd6 idépontjahoz a
csodtoérvény tobb rendelkezése fliz jogkdvetkezményt, ezek kdzul hangsulyozta a
4.§ (1) bekezdésében, a 31.§ (1) bekezdésében, a 34.§ (1) és (2) bekezdésében, a
35.§ (1) bekezdésében és a 38.§ (3) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte tovabba,
hogy a polgari jogviszonyokban a hataridék szamitasardél a Polgari térvénykdonyv



hatalyba léptetésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. és 4.§-a
rendelkezik. A 4.§ (2) bekezdése kimondja: ,A hatarozott naphoz kot6tt jogszerzés
a nap kezdetén kdvetkezik be.". A Ptké. és a cs6dtorvény rendelkezéseinek
egybevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felszamolas kezdé
idopontjaként meghatarozott naptadri nap kezdetétél kovetkeznek be a
csodtérvényben rogzitett jogkdvetkezmények. A Cstv. 4.§-a szerinti felszamolas
korébe tartozoé vagyon a felszamolas kezdd idépontjat megel6zé nappal készitett
mérlegben meghatarozott vagyon, ebbdl kdvetkezéen - allaspontja szerint - a 38.§
(3) bekezdésében a "kezdd idépont utan" kifejezés nem értelmezhet6 akként, hogy
a felszamolas kezd6 id6pontjaként meghatarozott napon a felszamolon kivil mas is
rendelkezhetne a vagyonnal, azaz ezen a napon a bank az igényét mar az altala
vezetett szamlardl torténd beszedéssel nem érvényesitheti.

A felperes pernyertessége folytan alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan
kételezte a felmerilt perkoltség megfizetésére. Felperesi jogi képviselb részére az
ugyvédi dijat mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) és
c) pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg 1.000.000 Ft + &fa 6sszegben. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték megfizetésére az alperest a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint felperes perkoltségben
marasztalasat. A fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy az elszamolas
helyességét a felek nem vitattak, kozottlk a vita csupan abban allt, hogy a
Lfelszamolas kezd6 idépontjanak" napjan beszedett 6sszegek visszafizetésére az
alperes kotelezhet6-e. Az alperes allaspontja szerint a Cstv. 38.§-anak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés, melyben a térvény ,a kezd6 idépont utan"
kifejezést hasznalja, nem csak a magyar nyelv értelmezése szerint, hanem a
jogalkoté szandéka szerint is azt jelenti, hogy magan a kezdd napon még
jogszerien lehet a szamlavezetd pénzintézeti kdvetelést a felszamolasi eljarast
megeldzben nyitvaalld6 moédon érvényesiteni.

Az alperes allaspontja szerint a Ptké. idézett szabalya jogszerzésrél rendelkezik,
jelen esetben viszont nem jogszerzésrol, hanem mar megszerzett jog
érvényesitéseérdl van szo, ezért ez az itéleti hivatkozas nem helytalld. Azzal érvelt,
hogy a szamlavezetd pénzintézet altal érvényesitett kovetelés alapja ugyan polgari
jogi jogviszonybol (kdlcsdnszerz6désbdl) eredt, jelen lGgyben azonban a jogvita
targya - a felszamolasi eljarasra tekintettel - az, hogy érvényesithette-e a
pénzintézet a beszamitasi jogat a felszamolas kezdd napjan. Arra is hivatkozott,
hogy a csddtorvény szubszidiaris jogszabalyként a Polgari perrendtartasrdl szélo
torvényre utal és nem az anyagi jogszabalyokat el6ird polgari torvénykdnyvre.
Alldspontia szerint a Cstv. éppen azért keriilt megalkotdsra, mert a polgéri jogi
Jogviszonyokban d&ltalanosan alkalmazando jogszabalytol elteré helyzetben az
igényérvenyesites kilonos modjara nézve ad alkalmazando jogszabalyokat.



Utalt tovabba arra is, hogy a perbeli id6szakban hatalyban volt pénzforgalomrol
sz0l6 jogszabaly helyett (2006. november 20-an) hatalyba lép6, a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol sz6l6 227/2006. Korm. rendelet 7.§-anak (2) bekezdése beépitette
azt a rendelkezést, hogy a felszamolas alatt all6 szamlatulajdonos bankszamlaja,
ugyfélszamlaja feletti rendelkezés a felszamolast elrendelé végzés kodzzétételét
kovetd naptdl csak a felszamol6tol fogadhatd el. Ez a rendelkezés allaspontja
szerint megerdsiti hivatkozasat és védekezését, mely szerint a jogalkoté szandéka a
felszamolasi eljaras kdrében arra iranyult, hogy a felszamolas kezdd idépontjanak
napjan a szamlat vezet6 pénzintézet sajat kdvetelésének beszedésére vonatkozo
igényérvényesitési lehetésége még fennallt, az csupan a kezd6 idépontot kdvetd
naptol valtozott meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is. Indokaival a masodfoku birésag egyetértett, ezért a
dontést - a kamatmérték indokainak kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra:

2006. majus 15-én a pénzforgalomrél, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az
elektronikus fizetési eszk6zokr6l a 232/2001. (XIl. 10.) Korm. rendelet volt
hatalyban. Ebbél kdvetkezéen a késbbb hatalyba Iépett 227/2006. (XI.20.) Kormany
rendelet jelen Ggyben nem alkalmazhatd. A hatalyban volt kormanyrendelet 7.§-a
rendelkezett arrol, hogy a hitelintézet a szamlatulajdonos rendelkezése nélkil mely
esetben terhelheti meg az adés nala vezetett szamlajat a pénzlgyi szolgaltatasi
tevékenysége korében keletkezett kovetelése okan. A fenti térvényhely (1)
bekezdése szerint ,a hitelintézet a szamlatulajdonos rendelkezése nélkll is
megterhelheti az adoés nala vezetett szamlajat a pénzigyi szolgaltatasi
tevékenysége korében keletkezett esedékes kdvetelésével. A hitelintézet e jogat
befektetési szolgaltatasi tevékenysége korében az ugyfelével koétott megallapodas
alapjan gyakorolhatja. A 7.§ (2) bekezdése értelmében ,a hitelintézet a beszamitasi
jogat a szamlatulajdonos elleni cs6d bejelentésérdl, illetve a felszamolasi eljaras
elrendelésérdl torténd tudomasszerzéseig" gyakorolhatta.

A Cstv. 38.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik: ,a felszamolas kezdd id6pontja (és
nem napja) utan a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolads korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben -
a gazdalkodd szervezettel szemben a felszdmolas kezd6 idépontjdban fennalld
kOvetelését beszamitasi kifogasként eérvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés
jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is hitelezé volt".

Helyesen hangsulyozta az alperes a fellebbezésében, hogy a csddtorvény a polgari
jogi jogviszonyokban altalanosan alkalmazandé jogszabalytdl eltér6en szabalyozza
a hitelez6i igényérvényesités modjat, s az altalanos szabalyok helyett a felszamolas



ala kerult adés vonatkozasaban ez a specialis rendelkezés az alkalmazando. A
2006. majus 15-én hatalyos csédtérvény a 27.§ (1) bekezdésében a felszamolas
kezd6é id6pontjat a felszamolast elrendel6 végzés jogerére emelkedésének
napjaban hatarozta meg. Egyetértett azonban a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag okfejtésével, mely szerint a felszamolas kezdd id6pontja a jogerére
emelkedés napjanak kezdete, ezért kell a joger6t megel6z6 napra elkészitenie a
gazdalkodé szervezet vezetdjének a tevékenységet zaré mérleget (Cstv.31.§). Ettdl
- azaz a joger6 napjanak kezdetétdl - kezdve az adds vagyonaval a Cstv.34. §-a
alapjan csak a felszamolo rendelkezhet.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az intézkedéskor még hatalyban levd
232/2001. (XIl. 10.) Kormanyrendelet 7. § (2) bekezdésében foglalt
,<fudomasszerzésig" kitétel Gtk6zik a magasabb szinttl jogszabaly (a csddeljarasrdl,
a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol szélo 1991. évi XLIX. térvény)
idézett rendelkezésével, amely szerint a felszamolas kezd6 idépontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kérébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

Az iranyado tényallas szerint az alperes 2006. majus 15-én a felek k6zo6tt korabban
létrejoétt kdlcsdnszerz6dés alapjan fennallo kévetelése fejében emelte le a felperes
devizaszamlajardl az arra befolyt 6sszegeket. Az alperes a szamlatulajdonos
felperes rendelkezése nélkll intézkedett ezirant. Ugyanakkor ezen a napon a
felperessel szemben elrendelt felszamolas jogerdssé valt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a fentiekben kifejtett jogszabalyi
Osszelitkbzés miatt az alperesi pénzintézet a 232/2001. (XIl. 10.) Kormany rendelet
felhatalmazasa ellenére csak a felszamolas kezdd idépontjaig szedhette volna be
az esedékes kovetelését. A felszamolas kezdd idépontjaban a felperesnek az
alperesnél vezetett bankszamlgjan talalhaté pénzosszeget a felperesi felszamolasi
vagyonba tartozdé pénznek kell tekintetni a tdébbszér moddositott Cstv. 4.§ (1)
bekezdése alapjan, ebbdl kdvetkezb6en ezekkel a devizadsszegekkel mar csak a
felszamolo rendelkezhetett. A felszamolasi vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelés
kozvetlen banki végrehajtasat ugyanis a jogszabalyok hierarchiajaban magasabb
szinten elhelyezkedd térvény, a tdbbszér modositott Cstv. 38.§-anak (3) bekezdése
megtiltja, ezért az alperesnek a 2006. majus 15-én tortént beszedési intézkedése
jogellenes volt.

Ez a térvényi értelmezés all 6sszhangban a tébbszér mddositott Cstv. 38.§-anak (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésével is, amely elbirja a felszamolas kdrébe
tartoz6 vagyonra vonatkozéan a felszamolas kezdd idépontjaban az ados ellen
folyamatban |évd - allami kényszer alkalmazasaval folyd - végrehajtasi eljarasok
haladéktalan megszintetését is. Nyilvanvalé tehat, hogy a felszamolas kezdd
id6épontjat, mint objektiv idopontot kévetbéen a végrehajtas allami ellenérzés nélkdli
egyszerlbb formajat jelenté kdzvetlen banki beszedéssel, atutalassal t6rténé mddja
sem gyakorolhato.



Az alperes altal beszedett dsszegek visszafizetési kotelezettsége megallapithato,
mivel a hivatkozott devizadsszegekhez az alperes a tdbbszér mddositott Cstv. 4.§
(1) bekezdése, 34.§ (2) bekezdése, 36.§-a és 38.§ (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezések megsértése utjan jogellenesen jutott hozza. Az
alperes a kolcsdnszerz6désbdl fennalld igényét a felszamolasi eljarasban hitelez6i
igénybejelentéssel érvényesitheti, s egyuttal ebben a nem peres eljarasban élhet a
Cstv. 38.§ (3) bekezdése utolsé fordulataban meghatarozott beszamitasi jogaval,
amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak.

Az els6foku birosag a visszafizetendd devizadsszegek utan jard torvényes kamat
mértékét nem hatarozta meg, azt az indokolasaban sem fejtette ki, ezért a
dontésének indokait a masodfoku birdosag az alabbiakkal egésziti ki: A polgari
jogviszonyokban az idegen pénznemben teljesitendé pénztartozas utan fizetendé
kamat mértéke - ha a felek masképp nem allapodnak meg - a Ptk. 232.§ (2)
bekezdése, 301.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 301/A.§ (2) bekezdése szerinti
kamatmérték az alabbiak figyelembe vételével: A Magyar Nemzeti Bank
(tovabbiakban: MNB) altal meghatarozott jegybanki alapkamat a magyar gazdasag
pénzugyi allapotat tikrozi, a forint kamatlab szorosan és kizarélag a magyar
gazdasagi viszonyok fliggvénye. A forint utan fizetendé kamat mértékre ezért nem
vonatkozhat mas, idegen pénznem utan fizetendé kamatra. Az MNB a magyar
jegybank, csak a forintra nézve allapithat meg jegybanki alapkamatot, igy a
Magyarorszagon iranyad6 jegybanki alapkamat kizardlag a forint, mint hazai
pénznem utan fizetendé kamat mértékére vonatkozhat. Mindez azonban nem azt
jelenti, hogy a Ptk.-nak a kamat mértékét meghataroz6 rendelkezései nem adnak
eligazitast az idegen pénznemben meghatarozott kamatfizetési kotelezettségre. A
Ptk. rendelkezéseit helyes jogértelmezés szerint akként kell figyelembe venni, hogy
ha idegen pénznemben kell teljesiteni a kamatfizetési kotelezettséget, a Ptk. altal
hasznalt ,jegybanki alapkamat" kifejezés alatt nem a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott jegybanki alapkamatot kell érteni, hanem annak az idegen
pénznemre vonatkozé megfelel6jét. A 2000/35. EK. Iranyelv rendelkezései 3.
Cikkének (1) bekezdés d) pontja alapjan a Ptk.-ban szerepl6 jegybanki alapkamat
nem mas, mint a Magyarorszag nemzeti kdzponti bankja (MNB) altal a forintra
meghatarozott referencia kamatlab. Kévetkezésképpen idegen pénznemben valo
kamatfizetési kotelezettség esetén a jegybanki alapkamat megfelel6je az adott
idegen pénznemet kibocsatd orszag nemzeti kdzponti bankja altal meghatarozott
referencia kamatlab. Ha pedig a fizetést EUR-ban vagy az Eurdpai Uni6é olyan
tagallamaban érvényes pénznemben kell teljesiteni, amely tagallam részt vesz a
gazdasagi és pénzlgyi unidé megteremtésének harmadik szakaszaban, az eurdpai
kézponti bank altal meghatarozott ugynevezett iranyado kamatiab. A késedelmi
kamat mértéke a gazdalkod6 szervezetek kozott a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése
folytan tehat a referencia kamatlab 7%-kal ndvelt 6sszege. A referencia kamatlab
mértékére a Magyar Nemzeti Banktdl lehet a végrehaijtas esetén tajékoztatast kérni.

Az alperes a masodfoku eljaras soran pervesztes lett, ezért kdteles viselni sajat
koltséget es medfizetni a felperes koltséget. A felperes jogi képviselGjének dijat a
Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései



alapjan - megallapodas csatolasanak hianyaban - mérlegeléssel allapitotta meg
600.000 Ft 6sszegben, mely tartalmazza az altalanos forgalmi adét is.

Budapest, 2007. julius 5.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin

s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelédil:



