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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az S. Kft. felperesnek a
Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség jogutddjaként eljaro Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztévédelmi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Fejér Megyei Birdsdg 2007. oktober 4. napjdan kelt
21.K.21.510/2007/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.510/2007/4.
szamu itéletét - az alperes 2007. dprilis 27. napjdn kelt HAJ-1086-
4/2007. szamu hatdrozatdra és az elsdéfoku hatdsdg 2007. janudar 17.
napjan kelt 05/105/2007. szami hatdrozatara 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdéfoktu- és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott kereseti- és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az S. Kft. budapesti 4druhdzaban 2006. november 13. napjan az
alperes elsdéfokui szerve ellendrzést tartott. Az ellendrzés soran
mintdat vett a felperes nevén forgalmazott gyorsfagyasztott 250
grammos gesztenyeplirébdl, melyen a kévetkezd felirat taldlhatd: ,S.
mindség garancia'. Az alperes elsdéfoku szerve a felperest 50.000. -
Ft mindségvédelmi birsdggal sujtotta, mert 4dllaspontja szerint a
felirat kiilénleges tulajdonsdgra utal, jollehet az élelmiszer

jeldélése nem dllithatja, hogy az élelmiszer kiilénleges
tulajdonossaggal bir, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal mas
hasonléd termék is rendelkezik. Az alperes jogutddija a
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napjdan kelt HAJ-1086-4/2007. szamu hatdrozataval az elsd8foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a jogerds doéntésnek az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kft.
évente két alkalommal ellendrizteti termékeit az d4dllandd mindség
biztositasdhoz, ami a jogszabdly dltal eldirthoz képest
tébbletellendrzést jelent.

A megyeli birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a fogyasztdonak joga van tudni arrdl, ha egy
termék tovabbi mindségellendrzésen meqgy at, azonban ennek
kivitelezése a felperes részérdl a jogszabalyoknak nem felelt meg,
mert az ellendrzéseket a ,jelélésen" a felperes nem dokumentdlta
megfelelden.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az 1itélet hatalyon kiviil helyezésével a kézigazgatdsi
hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy nem
allitotta vagy sugallotta, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsdgokkal rendelkezik, ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal
rendelkezd8 mds hasonld élelmiszerekhez képest. Jogszabdlysértésként
az élelmiszerek jelblésérdl szdlé 19/2004./II1.26./ FVM-ESzCsM-GKM
egylittes rendelet /a tovabbiakban: R./ 3. § /1/ bekezdésének c/
pontjat jeldlte megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben rendelkezésre 4allt adatokbol, és igy a felperesi
nyilatkozatokbdél megallapithatdé volt, hogy a felperes sajat mdarkds
termékei esetében olyan 4allandé mindséget alakitott ki, amelyet
megbizdasdbol kiilsé szervvel ellendriztet. Ezen ellendrzés a gydrtod
dltal elvégzett ellendrzésen - amelyre vonatkozdan a jogszabdlyi
kételezettség all fenn - tuli tébblet-ellendrzés, melyet
mindségbiztositdsi eljdrds biztosit. A felperes d4dltal vallalt
tébblet-ellendrzés és annak a termék cimkéjén valo feltiintetése az
élelmiszer tulajdonosdgaival kapcsolatban valdjaban nem 4allit
semmit. EbbSl kévetkezden az egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjanak sérelme nem &dllapithatd meg. Az alperes dltal kifogdsolt
szécsoport nem d4&llitja azt, hogy azon termékek, amelyeken ez
feltiintetésre keriilt kiilénleges tulajdonsdggal birndnak. A felperes
dltal haszndlt 16go - és nemcsak a képi megjelenités, hanem a
felirat is - nem arra utal, hogy a termék kiilénleges, hanem azt
fejezi ki, hogy a termék olyan mindségi, amelyet az S. Kft.
garantal. Ez viszont nem litkézik semmilyen jogszabalyi eldirdsba,



ezért a felperes mindségvédelmi birsdgoldsdnak nem volt jogalapja a
2003. évi LXXXII. térvény 14. §S-dban foglal feltételek hidnyaban.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
273. $§-anak /4/ bekezdése és 339. § /1/ bekezdése alapjan a megyei
birésdg itéletét és a felperes d4altal tdmadott jogszabalysértd
kézigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kételezte a Legfelsdbb
Birdsdg a felperes Pp. 79. §-a szerint felszamithatd elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek viselésére.

A pernyertes felperes dltal le nem rott kereseti és felililvizsgalati
eljdrasi illetéket az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. tdérvény
5. S§-dnak /1/ bekezdés ¢/ pontja szerinti alperest megilletd
illetékmentesség és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. és 14. $-dnak
rendelkezése miatt az allam viseli.

Budapest, 2008. december 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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