SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.400/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. januar 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiligyben a Békés Megyei
Birdsag 2008. oktober 2. napjan kihirdetett 12.B.207/2008/7. szamu itéletét helyb
enhagyja azzal, hogy a cselekmény megnevezése helyesen: testi sértés
biintette [Btk. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat].

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birdsdg a vadlottat blindsnek mondta ki életvesz€lyt okozo testi sértés
blintettében, amelyért 1 ¢év bortonre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hosszabb i1ddtartamban  torténd
megallapitasa €s a felfiiggesztés tartamara partfogod feliigyelet elrendelése, valamint
kiilon magatartasi szabaly elGirdsa végett.

A fellebbviteli foiigyészség - az indokolas azon megvaltoztatdsa mellett, hogy a
vadlott a blincselekményt az €letveszélyre kiterjedd eshetdleges szdndékkal kovette el
- az itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés felfiiggesztése probaidejének hosszabb
tartamban torténd megallapitasat, partfogd feliigyelet elrendelését, valamint azon
magatartasi szabaly el6irdsat inditvanyozta, hogy a vadlottnak pszichiatriai
gondozoban kell jelentkeznie, és sziikség esetén beleegyezésével gyogykezelésnek
kell alavetnie magat.

Az tigyeszi fellebbezés a vadlott tudattartalmat érintéen alapos, egyebekben alaptalan.
Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett folytatta le a targyalast.
Az ligy ténybeli €s jogi elbiradlasdhoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast



felvette, tovabbi bizonyitasnak helye nincs [Be. 353. § (1) bekezdése], erre iranyulo
inditvanyt az arra jogosultak sem terjesztettek elo.

A megyei birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is
értékelve [Be. 78. § (3) bekezdése], indokoldsi kotelezettségének eleget téve
allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékok értékelését illetden az it€ldtabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat, ami a sértett rendori jelentésben (nyomozati
iratok 49. oldal) foglalt eldadasdnak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését
illeti.

A Be. 168. § (1) bekezdése értelmében ,,A gyanusitott és a tanu kihallgatdsarol,
illetdleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd." . Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birésag helyteleniil jart el, amikor bizonyitékként értékelte a sértettnek rendori
jelentesbe foglalt, a bilincselekmény helyszinén tett el6adasat (itélet 4. oldal 6.
bekezdése), s ezért azt az itélétabla melldzte a bizonyitekok koziil. Figyelemmel a
megyel birdsag altal helyesen figyelembe vett tovabbi bizonyitékokra, ez a mell6zés a
tényallast nem tette megalapozatlanna.

Az els6foku birésadg indokolasa egyben logikus és iratszerti volt, az ennek révén
megallapitott tényallds pedig csak az aldbbiak szerint szorult helyesbitésre, illetve
kiegészitésre az iratok alapjan [Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja]:

A masodfoku birdsag az elmeszakértéi vélemény (nyomozati iratok 485. és 493.
oldal), illetve a nyilvanos tilésen becsatolt pszichiatriai lelet alapjan kiegészitette a
tényallast azzal, hogy a vadlott elmeéllapotabol eredd blinismétlés veszélye nem all
fenn, személyiségzavaranak egészsegiigyi intézetben torténd kezelése csak a
szorongasos tiinetek erdsodése esetén sziikséges. Jelenleg hazi orvosi ellendrzés
mellett gyogyszert szed.

Mell6zte ugyanakkor az itélétdbla a tényallasbol az orvosi beavatkozas
sziikségességének és a gydgyulas szovOdmény mentességének feltételezésére valo
utalasokat (itélet 3. oldal 2. és 4. bekezdése), tekintettel arra, hogy mindkettd
ténylegesen bekdvetkezett.

Mindezekkel egylitt a tényallas teljes egészében megalapozott lett, s ezaltal irdnyado
volt a feliilbiralat soran.
Bf.11.400/2008/3.

A tényallasbol az elséfoku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
feleldsségének fennalldsara, a testi sértésre irdnyuld szandékara. Tévedett azonban,
amikor az ¢életveszélyes eredmény tekintetében csak a vadlott gondatlansagat
allapitotta meg.



A vadlott négy esetben, ezek koziil kétszer kozepes erOvel tamadta a sértett
koztudomasuan 1is ¢€letfontossagi szerveket tartalmazd testrészeit. Az egyik szlras
(amely a kés kiképzése €s a behatolas nem pont merdlegessége folytan szurt-vagott
sebet ejtett), egy athatold mellkasi, kozvetlen ¢€letveszélyt okozo sériilést, a masik
kozepes erejli szuras pedig az arcon athatolo, szajiiregbe behatolo, nyelvsériiléssel is
jaro szurt-vagott sériilést eredményezett. Az elkdvetés eszkdzére, a sériilések szamara,
két esetben szurt jellegére, a tdmadas erejére €s a tdmadott testtajékok €letfontossagu
képleteket tartalmazd jellegére tekintettel a vadlott - beszamitasi képességének
korlatozottsaga ellenére is - nyilvanvaldan eldre latta, hogy cselekményével akar
¢letveszélyes sériilést is okozhat, azonban ennek a lehetdségébe belenyugodott.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag indokolasat megvaltoztatva azt allapitotta meg,
hogy a blincselekmény eredménye tekintetében a vadlott eshetOleges szandéka allt
fenn [Btk. 13. § II. fordulata].

A megyei birosag ezzel egyiitt is a bilincselekményt helyesen mindsitette, s a
masodfoku birésdg csak a biincselekmény rendelkezd rész szerinti megnevezését
helyesbitette a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjdban, illetve a Legfelsébb Birosag
Bkv. 61. szdmu véleményében foglaltaknak megfeleléen.

A biintetés feliilbiralata soran a masodfoka birdésag azt allapitotta meg, hogy az
els6foka birdsag a biindsségi koriilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel.
Ugyanakkor tovabbi sulyosité korilményként éErtékelte a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, valamint mellézte az enyhitdé koriilmények
koziil - a fentiekre figyelemmel - az eredmény tekintetében fennalld6 gondatlansagra
utalast.

Az itéldtabla a blinosségi koriilmeények valtozasaval egyiitt is azt allapitotta meg, hogy
az els6fokt birdsag olyan torvényes nemil €s - az enyhitd rendelkezések helyes
alkalmazéasaval megallapitott - mértékii biintetésre itélte a vadlottat, amelynek
Iényeges sulyositasa nem indokolt, a tovabbi enyhitésére pedig nincs alap.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a megyei birdsdg helyesen alkalmazta a
szabadsagvesztés  végrehajtasanak  felfliggesztésére  vonatkozd  torvényi
rendelkezéseket, s a probaidd tartamat is olyan mértékben allapitotta meg, amely
ugyan a torvényi minimummal [Btk. 89. § (3) bekezdése] egyezd, azonban a
blincselekmény inditdé okdra, a sértetti provokaciora, a blincselekmény személyhez
kotottségére, a vadlott addigi kifogastalan életvezetésére, megband magatartasara
tekintettel nem indokolt a felemelése.

Az itélétabla ugyancsak alaptalannak taldlta a partfogd feliigyelet elrendelésére
iranyuld inditvanyt.



Partfogd feliigyelet elrendelésének akkor van helye, ha a prébaidé eredményes
elteltehez az elkovetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges [Btk. 89. § (1)
bekezdése]. A vadlott biintetlen el6életli, a blincselekmény elkovetésére a sértett
hossza 1dOn at kifejtett és a tényallasbeli napon ismételten tantsitott provokativ, a
vadlott rovidzarlati-tudatbesziikiilt allapotat kivaltd magatartasa vezetett. Az dnmagat
feljelentd, blindsségének elismerésére is kiterjedden beismerd vallomast tevé vadlott
elmeéllapotabol eredéen a bilinismétlés veszélye nem 4ll fenn, s mindezek alapjan
hidnyzik a partfog6 feliigyelet azon torvényi feltételének a megallapithatosaga, hogy a
probaidé eredményes elteltéhez az elkovetd rendszeres figyelemmel kisérése
(valamint kiilon magatartasi szabaly eldirasa) sziikséges.

Az ezt célzo ligyészi fellebbezés ezért alaptalan volt.

Tekintettel arra, hogy a megyei birdsag tovabbi rendelkezései is megfeleltek a
vonatkoz6 jogszabalyhelyeknek, ezért az it¢ldtabla az itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a fentiek szerint helyesbitette a
blincselekmény megnevezését.

A tovabbi fellebbezési lehetdség kizartsaganak megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged,2009. januar 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Mezélaki Erik sk. .Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja
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A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.400/2008/3. szamu végzése és a Békés Megyei Birosag
12.B.207/2008/7. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged,?2009. januar 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



