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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Léhmann Gyérgy (igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
l.rend( felperes neve (l.rendd felperes cime) I. r., ll.rend( felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il. r. és a lll. r. felperes neve (lll.rend(i felperes cime) Ill. r.
felpereseknek a alperes neve (alperes cime) alperes ellen cégbejegyzést elrendel6
végzés hatalyon Kkivil helyezése iranti perében a Somogy Megyei Birdsag
2.G.40.049/2008/9. szamu itélete ellen az I|. r. és a Il. r. felperes 12. sorszamu
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a s.-i 629/1. hrsz.-u, S., Sz. M. 1. szam
alatti ingatlan az I. r. és a Il. r. felperes tulajdona, melynek hasznalatara a lll. r.
felperes jogosult. 2005. oktober 15-én a lll. r. felperes az ingatlanban talalhato
uzlethelyiséget és az ehhez kapcsolddé teraszt 2019. december 31.-ig bérbe adta a
S.-M. Bt.-nek. 2007. szeptember 20.-an a lll. r. felperes és a S.-M. Bt. Kozotti
megallapodas értelmében a bérleti jogviszony 2007. februar 20-an megsz(int, és a
jogviszonyt az alperes folytatta. 2008. februar 10-én P. K. a tarsasagban Uzletrészt
szerzett, torzsbetéte 2.900.000 forint. E napon a tagok a tarsasagi szerzddeést
modositottdk, az uj székhely S., Sz. M. u. 1., a tarsasag lugyvezetdje P. K. lett. A
cégbirésag a 2008. februar 20-an kelt Cg.14-09-305858/22. szamu végzésével
elrendelte a valtozasok bejegyzését.

A felperesek a keresetliikben a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezését és a
2008. februar 10-én kelt létesitd okirat modositas eérvénytelenségenek
megallapitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerz6dés maodositasa nyilvanvaléan a



j6 erkolcsbe Utkozik, a tulajdonukban all6 ingatlan a felperesek akarata tilalma
ellenére lett az alperes székhelye, mert P. K.-val korabbi szerzédéses viszonyuk
tapasztalatai alapjan soha tébbé nem kivantak szerz6déses viszonyba Kkertilni.
Allaspontjuk szerint a cégbirosag a székhely hasznalatara feljogositd okirat
csatolasanak hianyaban jogszabalysért6 modon jegyezte be a székhelyvaltozast a
cégjegyzékbe. Véleménylk szerint a cégbirdsag végzése azért is jogszabalysérto,
mert a taggy(ilési jegyz6kdnyvben nincs hatarozat szavazati arany és hitelesités, ez
a Gt. 146. § (2) bekezdésébe utkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban a 2006. évi V.
tv. (Ctv.) 65.§ (1) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az Ulgyészt korlatlan, a
végzés teljes terjedelmével szembeni perinditasi jog illeti meg, az egyéb jogosultak
perinditasi joga azonban Kkorlatozott. Az e koérbe tartozd személyek perbeli
annyiban ismeri el, amennyiben a bejegyz6 (valtozasbejegyz6) végzés a
keresetlevelet benyujtd személyre nézve kifejezetten nevesitve rendelkezést
tartalmaz. A cégbirésag hatarozata a perbeli esetben a felpereseket nem nevesiti,
egyikikhdéz cimzett rendelkezést sem tartalmaz. Nem jelent nevesitett rendelkezést
az, hogy a felperesek tulajdonat képezd ingatlan jelenik meg az alperes
székhelyeként.

A tarsasagi szerz6dés modositasa érvénytelenségének megallapitas iranti keresetet
az elséfoku birésag azért utasitotta el, mert a Ctv. 70. § (1) bekezdése értelmében a
létesitd okirat modositasa érvénytelensége iranti per a cégbejegyzését kdvetben a
|étesitd okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggé modositadsai érvénytelenségének
megallapitasa érdekében lehet meginditani. Ha a modositas alapjan a valtozasokat
a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte, a Ctv. 68. § (1) bekezdése szerint a
valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kivil helyezése irant indithato per. A felperesek a
létesité okirat cégjegyzékadattal Osszefliggd mobdositasanak érvénytelenségére
hivatkoztak, ezért a 68. § alapjan alkalmazand6 65. § értelmében nincs
kereshet6ségi joguk.

A végzés ellen az I. r. és a Il. r. felperes jelentett be fellebbezést. Kérték, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a kereseti
kérelemnek teljes egészében adjon helyt. Allaspontjuk szerint a bejegyzés az
ingatlan tulajdonosainak jogait sérti, és ebben az esetben a bejegyzés a S., Sz. u. 1.
szam alatti ingatlan tulajdonosait nevesiti, akik jogosultak az ingatlannal kapcsolatos
perek meginditasara. Ellenkezd esetben az Alkotmany szerinti tulajdonjoggal
kapcsolatos alapvetd allampolgari jogok sérilnének azzal, hogy a tulajdonos nem
léphet fel a tulajdonjogat sért6 intézkedéssel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosag az elséfoku birdésag jogi indokaival
telies egészében egyetért, azokat a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezbkkel egésziti ki:

A Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birésag elétt.

A megfogalmazasbdl nyilvanvald, hogy a jogalkot6é a kdzhitelesség biztositasa és a
forgalom biztonsaga érdekében szandékosan sziliken hatarozta meg a kérelemnek
helyt add bejegyzd végzéssel szemben kereset elbterjesztésére jogosultak koreét.
Az els6foku birésag az allanddé és egységes birdi gyakorlattal 6sszhangban
helyesen értelmezte a Ctv. 65.§ (1) bekezdésének idézett rendelkezéseit ugy, hogy
a per meginditasara a felperesek nem jogosultak, mert rajuk nézve a végzés
rendelkezést nem tartalmaz. Kétségtelen, hogy a végzés érinti az |. r. és a Il. r.
felperes jogait, de ez a tény a per meginditasat nem teszi lehetévé. A jogalkotd a
perinditas lehet6ségét kizarolag azoknak a személyeknek kivanta biztositani, akikre
a végzés rendelkezést tartalmaz, eltéréen a térvényességi felligyeleti eljaras
meginditasara jogosultak korétdl (a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint
kérelemre indul a térvényességi fellgyeleti eljaras, ha annak lefolytatasat az kéri,
akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizédik, és e jogi érdeket valészindsiti).

Az a tény, hogy a felperesek, mint a székhelyként bejegyzett ingatlan tulajdonosai a
valtozasbejegyzését elrendel6 végzés hatalyon kivll helyezése irant pert nem
indithatnak, nem sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
vald jogot. A felperesek ugyanis csak ezt a specialis pert nem indithatjak meg, az
ingatlannal kapcsolatos igényeiket egyéb jogi eszkdzok utjan érvényesithetik.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban az
alperesnek koltsége nem merllt fel, ezért a perkoltség viselésérdl a masodfoku
birdsag nem rendelkezett.

P écs, 2009. januar 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



