Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.312/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kontor Krisztina tigyvéd (jogi képvisel6 cime) altal
képviselt perdijitott felperes neve (pertjitott felperes cime) perduijitott felperesnek,

a Dr. Szlics Viktor Géza Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt pertjitd
alperes neve (pertjitd alperes cime) perujitd alperesnek, perujitas irant inditott
perében,

a Pest Megyei Birésag 2008. majus 26. napjan kelt, 3.G.40.020/2007/51. szamu
itélete ellen, a perujitott felperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2008.
november 21. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a perdjitasi
kérelmet elutasitja.

Koételezi a peruijitod alperest, hogy fizessen meg a peruijitott felperesnek 15 nap alatt
300.000 (Haromszazezer) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birésag az alperes peruijitasi kérelmének helyt adott és megallapitotta,
hogy ,a perujitdé alperes nem tartozik a 10.Gpk.28.392/2002. szamu, 2003. februar
hé 3. napjan jogerére emelkedett fizetési meghagyasban megallapitott
43.750.000,- Ft t6ke és jarulékaival"; kotelezte a perujitott felperest, hogy
felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket,
valamint 15 napon belll a perujité alperesnek 300.000 forint perkdltséget.

téletét az alabbiakkal indokolta:

Az els6foku birdsag a peru;jitd alperes 33. sorszamu beadvanyat, figyelemmel arra,
hogy azt a pertjitd alperes igazolasi kérelmének elutasitasa esetére ismételt



perljitdsi  kérelemnek  kivanta  tekinteni - a  Fé&varosi itél6tabla
15.Gpkf.43.003/2007/3. szamu végzésének megfeleléen - ekként biralta el.

A R. Kft. 2003. szeptember h6é 15-ei idéponttal engedményezés utjan atruhazta
kovetelését a M. Kft.-re, melynek alapjan a végrehajtasi eljarasban a jogutodlast a
... Varosi Birésag ... szamu végzésével megallapitott.

A Megyei Birosag 10.Gpk.28.392/2002. szamu, 2003. februar hé 3-ai jogerdvel
fizetési meghagyasban koételezte a perujitd alperest 43.750.000 forint tOke és
annak 2002. augusztus ho 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11%-os kamata,
valamint 10.000 forint kdltség megfizetésére.

A pert;jitd alperes 2003. junius hé 18. napjan kelt, a ... Foldhivatal hatarozatabdl
értesult arrol, hogy a ... helyrajzi szamu, tulajdonat képezd ingatlanra a fenti
fizetési meghagyas kapcsan végrehajtasi jog nyert bejegyzést a fizetési
meghagyasban szerepld dsszeg erejéig.

A pertujitd alperes a jogerés fizetési meghagyassal szemben 2003. julius hé 16.
napjan peruijitasi kérelmet terjesztett el6, melyben hivatkozott arra, hogy nem
személyesen vette at a fizetési meghagyast, arrél az atvétel utan csak jelentds
késedelemmel érteslilt, ezért az ellentmondas benyujtasara biztositott torvényes
hatarid6t elmulasztotta. Egyidejlileg kérte az ellene indult végrehajtasi eljaras
felflggesztését is.

A perujitdé alperes 33. sorszamu beadvanyat a bir6sag ismételten perujitasként
iktatta. E beadvany 2006. junius 21-ei keltezésd, mely 2006. junius ho 27. napjan
érkezett a birésagra. A perujitd alperesnek az ismételt jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére 2006. februar hd 22. napjat kdvetden nyilt lehetésége, azaz ezt
kovetéen kerllt abba a helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, mivel a korabbi
perujitasi eljaras ekkor zarult le. A 9.G.40.027/2003. szamu perben elbterjesztett
iratok alapjan a R. Kft. mint perujitott felperes ellen indult meg a perujitasi eljaras, a
R. Kft. 2006. januar 11-ei Megyei Birdsag torlési eljarasat megel6zéen.

A M. Kft. perbevonasarol szold hatarozatot a Megyei Birdsag 3.G.40.020/2007/17-
|. szamu végzésével allapitotta meg, mely 2007. junius hé 11. napjan jogerére is
emelkedett.

A Megyei Birésag mint Cégbirésag a R. Kft.-t 2006. januar hoé 11-ei hatallyal
torolte a cégjegyzékbdl.

A pertjitd alperes mint a R. Bt. lUgyvezetdje Uzleti kapcsolatban allt O.D. roman
allampolgarral 1992-t61 2000. nyar végeéig, mely abbdl allt, hogy O.D. fat szallitott
be Romaniabdl és azt elhelyezte a R. Bt. telephelyén, a fatelepet peru;jitd alperes
uzemeltette. O.D. az dsszes fat lepakolta a fatelepen, majd folyamatosan, még
2000. junius honapban elszallitotta a fat ...-be és mas helyekre. K.Cs. O.D.
megbizdsabol értékesitette a fat, és a fa értékesitésébdl befolyt vételarat
ugyancsak O.D. megbizasabol atadta R.l.-nak.

2000. junius ho 30. napjan O.D. és M.A., a R. Kft. tulajdonosai meghatalmaztak
R.l.-t és S.E.-t, hogy tavollétikben a R. Kft. tigyeiben teljes korlen képviseljék a
céget és eljarjanak. A meghatalmazast a meghatalmazok és meghatalmazottak
irtdk ala. A 2000. junius hé 30-ai taggytilési jegyz6kdnyv szerint O.D. 90%-o0s, M.A.
10%-0s Uzletrészt szerzett a R. Kft.-b6l. 2000. junius hé 29-én keletkezett az
Uzletrész-adasvételi szerz6dés és az atadas-atvételi megallapodas. R.l. és O.D.
2000. augusztus ho 25-ei atvételi elismervényben rogzitették, hogy O.D. a



tulajdonosvaltozasrol készlilt birdsagi végzést, az 6sszes egyéb iratot, szamlakat
R.I.-tél atvette, és a volt Ugyvezetbvel szemben a céggel kapcsolatos tartozasok
miatt a tovabbiakban semmiféle kdvetelése nincs.

O.D. R.L.-t6l a 2000. junius hé 30-ai atvételi elismervény tanusaga szerint
43.750.000 forint készpénzt vett at R.S.l. és S.Cs. tanuk jelenlétében. Az APEH
Bldnugyi Igazgatésaganak ... Megyei Nyomozd Hivatala ...b0., 2002. junius havi
hatarozata szerint a R. Kft. bevételei kdzott szerepelt a 2000. julius hénapra
benyujtott afa bevallasban ,38.670,- Ft" arbevétel, mely alapjan az feltételezhetd,
hogy a szédmla dsszege, mint bevétel elszamoladsra és bevallasra kerilt. A
kihallgatas soran R.l. azt vallotta, hogy 6 atadta a pénzt O.D.-nek.

Az els6foku birésag ismertette a felek kérelmeit.

A perujitd alperes a 33. sorszamu fellebbezésben foglaltakat mint perujitasi
kérelmet fenntartva és kiegészitve kérte, hogy a bir6sag a perdijitasi kérelmének
adjon helyt és allapitsa meg, hogy a Megyei Birésag altal kibocsatott
10.Gpk.28.392/2002. szamu, 2003. februar hé 3. napjan joger6re emelkedett
fizetési meghagyasban szerepl6 43.750.000 forint téke és annak 2002. augusztus
ho 26. napjatdl a kifizetésig jaré kamat és egyéb koltségekkel a peruijitd alperes
nem tartozik. A perujitasi kérelem jogalapjaként hivatkozott az O.D. és R.l. peruijitd
alperes kozo6tt 2000. junius hd 30. napjan kelt atvételi elismervényre, amelyben
O.D. elismerte a perbeli 6sszeg atvételét.

Azt allitotta, hogy a csatolt elismervény az alapeljarasban nem allt rendelkezésre,
becsatolasra azért nem kerilt, mert R.l. elmulasztotta a fizetési meghagyas elleni
ellentmondasra biztositott hataridét, a fizetési meghagyas tartalmardl csak a
végrehajtas elrendelését kdvetben értesilt a ... Féldhivatal hatarozatabdl, melyet
2003. junius hé 18. napjan kapott meg. Hivatkozott a Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontjara, mely szerint a csatolt bizonyiték olyan uj ténynek tekintend6, amely
alapjan a perujitasi eljaras lefolytatasa indokolt.

A perujitott felperes arra hivatkozott, hogy a 2006. junius hdé 27. napjan
el6terjesztett perujitasi kérelem elkésett, a Megyei Cégbirésag 2006. januar hé 11-
ei hatallyal térolte a cégjegyzékbdl a R. Kft.-t és a M. Kft. perbevonasara csak
2007. majus hé 17. napjan, a jelen perbirésag elétt kertlt sor. Hivatkozott a Pp.
261. § (1) bekezdésére, mely szerint alperes mar 2000. junius ho 30. napjan tudta,
hogy a kérdéses pénzdsszeget atadta O.D.-nek, igy a perujitasi kérelme
nyilvanvaldéan elkésett, hiszen a fizetési meghagyas jogerére emelkedésének
datuma 2003. februar h6 3. napja volt. A tudomasszerzéstdl szamitott 6 honap
mindenképpen letelt a 2006. junius h6 27-ei kérelem beadasaig.

Ezen tulmenden kétségbe vonta az alperes altal csatolt bizonyiték hitelességét, azt
allitva, hogy szerinte az utélag keletkezett.

Az els6foku birdsag a perujitasi kérelmet - hivatkozva a Pp. 260. § (1) és a 261. §
(1) bekezdésére - megalapozott talalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdosag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a perujitd alperes a perujitasi kérelem elbterjesztésére
biztositott szubjektiv és objektiv hataridét egyarant megtartotta.

A 10.Gpk.28.392/2002. szamu fizetési meghagyas 2003. februar hé 3. napjan
emelkedett jogerdre. A joger6s fizetési meghagyassal szemben 2003. julius ho 14.
napjan kelt perujitasi kérelmet 2003. julius hé 16. napjan terjesztette el az



alperes, melyben hivatkozott az atvételi elismervényre, ezzel tagadta, hogy a
kovetelt 6sszeggel tartozna, tehat a perujitasi kérelem el6terjesztése a jogerdre
emelkedéstél szamitott 6 hénapon belll tértént meg. Az eljaras soran igazolast
nyert, hogy a peruijitas ténybeli okardl a jogerés fizetési meghagyas végrehajtasi
cselekményérdl tortént értesulést kdvetbéen, 2003. julius hoé 18. napjan a ...
Foldhivatal értesitésével szerzett tudomast a perujitd alperes, amikor a
tulajdonaban allé ingatlanra a végrehajtasi jogot bejegyezték, igy a perujitasi
hatarid6 kezdd idépontjanak is ez tekintendd.

E perujitasi kérelmét a Megyei Birésag 9.G.40.027/2003/27. szadmu végzésével
elutasitotta, e végzés 2006. februar hé 22. napjan emelkedett jogerére. A
hivatkozott perbeli 33. sorszamu beadvany ismételt perujitasi kérelem, 2006.
junius ho 21. napjan kelt és 2006. junius ho 27. napjan érkezett a Megyei
Birésagra, mely az alperes altal allitott objektiv, tehat 5 éves hataridén belll kertlt
eléterjesztésre.

Ezt kbvetben azt vizsgalta az els6foku birdsag a megengedhetdség kérében, hogy
a perujitd alperes altal felhozottak ra nézve kedvez6 hatarozat hozatalara
alkalmasak-e. Ennek keretében hallgatta meg az alperest és O.D. valamint R.S.I.
tanut, akik az alperessel egyetemben azt adtak el6, hogy a perujitdé alperes a 2000.
junius ho 30-ai atvételi elismervényben foglaltak szerint atadott O.D. részére
43.750.000 forintot.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan
az volt megallapithatd, hogy O.D. a pénzt atvette R.L.-t0l, igy a fizetési
meghagyasban érvényesitett kdvetelés nem all fenn vele szemben. A felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a maganokirat hamisitott volt, ennek
bizonyitasara azonban az eljaras soran nem kertilt sor [Pp. 164. § (1) bekezdés].

A 9.G.40.027/2003. szamu eljaras a R. Kft., mint perujitott felperes ellen indult
meg, a R. Kft. megsz(inését megel6z6en. Ebben az eljarasban a perujitd alperes
2003. december 4-én bejelentette a M. Kft. és a R. Kft. k6z6tti engedményezési
szerzddés létrejottét, tovabba a ... Varosi Birdsag ... szamu végzésével igazolt
jogutodlast, mely a perujitott felperes vonatkozasaban tortént meg.

Az els6foku birésag végzését a perujitott felperes tamadta meg fellebbezéssel,
melyben az elsd foku itélet megvaltoztatasaval a perdijitasi kérelem elutasitasat,
tovabba a perujitd alperes torvényes meértékli perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Az itéletet érdemben nem tartotta alaposnak. Fenntartotta a korabbi
beadvanyaiban el6adottakat, kildondsen a 2007. augusztus 30-i el6készit6 iratban
foglaltakat, amely szerint a szubjektiv hataridét a perujitdé alperes nem tartotta be,
az els6foku birésagnak a perujitasi kérelmet el kellett volna utasitania. A targyalt
perujitasi kérelem nem az els6, hanem a masodik, és ennek a M. Kft.-vel szembeni
el6terjesztésére csak 2007. januar 11-én Kertlt sor. Ezért nem allja meg a helyét
az elsd foku itélet 7. oldalanak elsé bekezdésében szereplé megallapitas, mely
szerint a 6 honapos hataridé betartasra kerilt. A 33. sorszamu beadvanyban
szerepld ismételt peruijitasi kérelem 2006. junius 27-én érkezett ugyan a Megyei
Birosagra, de ebben a beadvanyban pertujitott felperesként a M. Kft. nem volt
megjeldlve. A M. Kft.-t csak a 2007. junius 11-i targyalason jeldlte meg perujitott



felperesként, amikor a 6 hdnapos hataridé mar eltelt.

Az itéletet egyébként érdemben sem tartotta alaposnak. Kifogasolta, hogy az itélet
rendelkezd része megallapitast tartalmaz, holott a perujitasi kérelem nem erre
vonatkozott, az itélet indokolasabdl a pontos tényallds nem allapithatd meg,
ugyanakkor indokolasa sérti a Pp. 206. § (1)-(3) bekezdését. Teljesen
életszerltlennek tartotta O.D. nyilatkozatat, nevezetesen azt, hogy egy
autéparkoldéban vette at szambavétel nélkll, egy sporttaskaban a 43.750.000
forintot. Ugy vélte, egy ilyen allitast a kilféldi illetéségl, és majd késébb
szembesitésre meg nem jelend tanutdl elfogadni sulyosan sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, s sulyos eljarasjogi mulasztas, hogy a tanuk egyuttes
meghallgatasara nem kerllt sor, a tdébbszori targyalas elhalasztas pedig ezt
célozta, majd miutan a tanuk meg sem jelentek, az els6foku bir6sag ennek
konzekvencidit nem vonta le, hanem itéletet hozott. Véleménye szerint a R. Kift.
értékesitésének korilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a Kift.
uzletrészeinek atruhazasa kulféldi személy részére meghatarozott céllal tortént. Az
a tény, hogy a volt tgyvezetd (R.l.) az Uzletrészek értékesitése utan atvette a
rendkivll nagy 6sszegl készpénzt, amelyet allitdsa szerint egy autdparkoldéban
adott at O.D.-nek, nem hihetd.

A perujitd alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Fenntartotta a korabbi beadvanyaiban irtakat, s eléadta, hogy az elséfoku eljaras
soran egyértelmien megallapitast nyert, hogy az elsé perujitasi kérelemre az
elbterjesztésére nyitva all6 szubjektiv hataridd megtartasaval kerilt sor. Az
ismételt perujitasi kérelem elbterjesztésekor az objektiv hataridére kell figyelemmel
lenni, melynek megtartdsa szintén megtortént. Az ismételt perujitasi kérelem
kifejezett utalast tartalmaz a felperesi oldalon bekdvetkezett jogutddlasra
vonatkoz¢ alperesi nyilatkozatokra, melynek alapjan megallapithato, hogy a M. Kft.
mint a felperesi kdvetelés engedményese (jogutdda) feltlintetésre kertilt. Az a
kordlmény, hogy az ismételt perujitasi eljarasban alperes ujra kérte a jogutodlasra
vonatkozé birésagi hatarozat meghozatalat, melyre a korabbi eljarasban nem
kerllt sor, nem réhat6é az alperes terhére és mindsithetd akként, hogy az ismételt
perujitasi kérelem elbterjesztése nem létezd felperessel szemben tortént.

A fellebbezés B.) pontjaval 6sszefiuggésben kiemelte:

Az alperes a jogerds fizetési meghagyassal szemben terjesztett el perujitasi
kérelmet, melyben arra hivatkozott, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeggel nem
tartozik, figyelemmel a perujitasi kérelemben felhozott bizonyitékokra. Ugy vélte,
nem helytdllé a felperesnek az a hivatkozasa, mely szerint az itélet rendelkez6
része €s a perujitasi kérelem nincs 6sszhangban. A tanuk meghallgatdsara
ugyanazon a targyalasi napon kertlt sor, egymast kdvetéen, 6sszhangban a Pp.
172. § (1) bekezdésével, a tanuk szembesitésére nem volt szikseg, mivel
vallomasaik sem egymassal, sem a személyesen meghallgatott alperes
el6adasaval nem alltak ellentétben. Az els6foku birdosag eljarasa soran teljes
korlen felderitette a tényalladst. Nem vitatta, hogy szokatlan, a mindennapi
gyakorlattol eltér6 moédon kerult sor a pénz atadasara, de a perben feltart
bizonyitékok igazoltak a pénz atadasanak megtorténtét.



A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itélet ellen perujitasnak
van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds birdi vagy
mas hatosagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el,
feltéve, hogy az - elbiralas esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezhetett
volna. A 260. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek
barmelyike csak akkor élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy
hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan kivil nem érvényesithette. A Pp. 261. §
(1) bekezdése értelmében a perujitasi kérelem elbterjesztésének hatarideje hat
honap; ezt a hataridét a megtamadott itélet jogerére emelkedésétél, ha pedig a
perujitas okarol a fél csak késébb szerzett tudomast, vagy csak késébb jutott abba
a helyzetbe, hogy perujitdssal élhessen, ettdl az idéponttdl kell szamitani. A
tudomasszerzés idépontjat elegendd valoszinlvé tenni.

A perujitassal tamadott fizetési meghagyas kibocsatasara 2002. december 17.
napjan kerllt sor, s ellentmondas hianyaban 2003. februar 3. napjan joger6re
emelkedett.

Mivel a perujitdé alperes elsé perujitasi kérelmét az els6foku birésag a
9.G.40.027/2003/27. szamu veégzésével érdemi vizsgalat nélkil joger6sen
elutasitotta, az adott eljarasban az azt meginditd, az elséfoku birésaghoz 2006.
junius 27-én érkezett perujitasi kérelem targyaban kellett hatarozni.

A pertijitd alperes uj tényként azt hozta fel, hogy a perujitassal tamadott fizetési
meghagyassal érvényesitett kdvetelést mar 2000. junius 30-an teljesitette, s
bizonyitékként az e teljesitésrdl kidllitott elismervényre hivatkozott, melynek kelte
2000. junius 30.

A fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a pertuijitd alperes a perujitasra nyitva
allé hat honapos (szubjektiv) hataridét nem tartotta meg, ugyanis az a fizetési
meghagyas 2003. februar 3. napjara es6 jogerére emelkedéséhez képest 2003.
augusztus 3. napjan telt el, a perujitasi kérelem benyujtasara pedig 2006. junius
27-én kerilt sor. [Az emlitett 9.G.40.027/2003. szam alatt folyamatban volt eljarast
meginditd, 2003. julius 16-an benyujtott perujitasi kérelem annak érdemi vizsgalat
nélkuli jogerds ( Megyei Birésag 9.G.40.027/2003/27.) elutasitasa miatt nem volt
az adott eljarasban figyelembe vehet6.] Mivel a perujitd alperesnek a perujitas
okaként felhozott tényrél, illetve az erre vonatkoz6 bizonyitékrol - hiszen az az
alperes sajat teljesitése, illetve az arra vonatkozd okirati bizonyiték volt - mar a
teljesitéskor, illetve az okirat kiallitasakor (még a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem benyujtasat megel6zéen) tudomasa volt, fel sem mertlhetett, hogy a
perujitas okardl késdbb szerzett tudomast. Azt sem lehetett megallapitani, hogy
csak a jelen eljarast meginditd beadvany benyujtasat megel6zéen kerllt az
alperes abba a helyzetbe, hogy perujitasi kérelmet nyujtson be: ezt a korabbi,
9.G.40.027/2003. szam alatt folyamatban volt perujitasi eljaras zarja ki, melynek
meginditasaval az alperesnek lehetdsége nyilt a perujitasra.

Tény, hogy a R. Kft.-t a cégnyilvantartasbol 2006. januar 11. napjaval torolték, s az
is, hogy a peru;jitd alperes ismételt perujitasi kérelmének tekinthetd 33. sorszamu



irat benyujtasara csak 2006. junius 27-én kertlt sor. Mivel azonban az els6foku
birosdg 3.G.40.020/2007/17/1. szamu végzése 2007. junius 11-én jogerére
emelkedett, a masodfoku birésagnak a jogvitat a felperesi jogutdd és a pertuijitd
alperes vonatkozasaban kellett elbiralnia [Pp. 254. § (1) bekezdés].

Ha a peruijitasi kérelem benyujtasara a hat honapos szubjektiv hataridon belal sor
kerllt volna, a Pp. - idézett - 260. § (2) bekezdése alapjan a peruijitasi kérelmet
megengedhetdség hianyaban akkor is el kellett volna utasitani.

A Pp. 260. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek
barmelyike csak akkor élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy
hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan kivil nem érvényesitette. A peru;jitd
alperes az altala Aallitott tényeket mar a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasban elbterjeszthette volna, vagyis a korabbi eljaras soran énhibajabol
nem érvényesitette jogorvoslati lehetéségét. Ezért a perujitasi kérelmet a Pp. 266.
§ (2) bekezdése alapjan, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, el kellett volna
utasitania [BDT2001. 461., 2007. 1698.].

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - emiatt
ugyancsak itélettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a
perujitasi kérelmet a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Mivel a peruijitasi kérelem a megengedhetbség kdrében nem vezetett eredményre,
az eljaras illetékmentes [ltv. 57. § (1) bekezdés a) pont; BH1996. 546]. Az els6- és
masodfoku eljarasbeli Ugyvédi képviselet kdvetkeztében felmerilt (afat is
tartalmazo), a kifejtett munkara tekintettel megallapitott Ggyvédi munkadijbdl
fakad6 perkoltséget a perujitd alperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni
[32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdés].

, 2008. november 21.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédil:
(Varga Beatrix)



