DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.459/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Juhdsz és Dr. Gerliczki Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza,
Martirok tere 9. VIII/708. szam, (gyintéz6: Dr. Juhasz Attila lgyvéd) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek-, a Plészné Dr. Sallai Margit ligyvéd (4625 Zahony,
Eurdpa tér 1. szam) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen 7 226 550 Ft és
jarulékainak medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2008. majus 8. napjan kelt, 8. G. 15-07-040185/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl
9. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 225 000
(KettGszazhuszonotezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes (akinek a képviseletében a ... Palyagazdalkodasi Fondkség jart el) és a felperes
1989. oOta tartdos és folyamatos Uzleti kapcsolatban alltak egymassal. Az alperes
keretszerzOdések alapjan osztalyozatlan hulladéksint, an. OH sint értékesitett a felperes
részére. A megvasarolt hulladéksin elszallitasa a valésagban Ugy tortént, hogy a felperes
képviselGje lires csomagolasi jegyzéket irt ala, amelyen nem volt feltiintetve sem a szallitas
datuma, sem a szallitandd fém mennyisége, és az igy aldirt és lepecsételt csomagolasi
jegyzéket a szdllitas teljesitésekor a gépkocsivezetok vitték magukkal a felperesi



telephelyre, ahol az aru mérlegelését kovetden annak sulyat és a teljesités datumat a
felperes képviselOje rairta a csomagolasi jegyzékre. Az igy kidllitott csomagolasi jegyzéket
aztan a gépkocsivezetok visszavitték az alperes zahonyi telephelyére, ahol ezek alapjan
kitoltotték az un. eladasi jegyeket és a szamlat. A szamlak ellenértékét a felperes
atutalassal teljesitette.

Az alperes zahonyi IV. szamu palyamesteri szakaszan a Debreceni Pénziigyi és Szamviteli
Hivatal a MAV Zrt. Szakigazgatésaganak elrendelése alapjan 2002. majusaban rendkivili
leltart végzett, és 541,16 tonna OH sin hianyt allapitott meg, amely leltarhiany okat sokaig
nem tudtak feltarni. Az ellendrzott szakaszon dolgozo6 fOpalyamester arra hivatkozott, hogy
a hianyz6 OH sin mennyiség egy részét a felperes részére értékesitette, és ennek
igazolasara 7 db, altala hamis adatokkal kitoltétt csomagolasi jegyet csatolt be. Ezek
szerint a felperes 2001. majus 4., 10., 15., 18., 22., 23. és 24. napjan 0sszesen 436,32
tonna OH sint szallitott el az alperes telephelyérdl, amelyek ellenértékét nem fizette meg.
Ezt kdvetGen a fOpalyamester és felettese megkeresték a felperes lgyvezetdjét a hamis
csomagolasi jegyzékkel annak érdekében, hogy ismerje el a tartozasat. A felperes
Ugyvezetdje ettdl kezdetben elzarkdzott, majd miutan az alperes képvisel6i a felperes
szamara meghatarozd jelent6ségli lzleti kapcsolat megszakitasat helyezték kilatasba,
2002. junius 24-én aldirta azt a megallapodast, amelyben elismerte, hogy 2001.
decemberéig 436,32 tonna OH sint elszallitott, amelynek folytan 7 226 500 Ft-os tartozasa
keletkezett. A felperes ligyvezetGje annak ellenére, hogy tudatdban volt annak, hogy a
szerzOdésben szereplé mennyiség(i terméket nem szallitotta el, aldirta a megallapodast és
vallalta, hogy az abban szerepld ellenértéket két egyenl6 részletben, 2002. julius 10. és
2002. szeptember 10. napjaig medfizeti. Az utolsd részletet ténylegesen 2002. november
13. napjan teljesitette.

A Kisvardai Varosi Birdsag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf. 229/2005/3.
szamu végzésével helybenhagyott 9. B. 561/2003/25. szamu itéletével az alperesnél
alkalmazott fOpalyamester ellen indult bintetGeljarasban megallapitotta a vadlott
blinosségét. A felperes ezt kovetben felszdlitotta az alperest, hogy mint jogalap nélkiili
gazdagodast fizesse vissza az altala kifizetett 7 226 500 Ft tokedsszeget, és annak 2002.
november 13. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

Az alperes vitatta a felperes kovetelését.

A felperes a 2007. majus 21. napjan elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 7 226 500 Ft vételar, mint tokedsszeg és ennek 2002. november 13.
napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Kereseti kovetelése jogalapjaként elsodlegesen a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan az
alperes jogalap nélkiili gazdagodasat, masodlagosan a Ptk. 348. §-aban irt, az alkalmazott
karokozasaért vald helytallasi feleldsséget jeldlte meg. Arra a biintetOeljarasban igazolt
tényre hivatkozott, hogy az alperes zahonyi palyafonokségének vezetdje blincselekményt
kovetett el, és ennek lett a kovetkezménye az, hogy a felperes fizetést teljesitett az
alperesnek.

Utdbb, keresetét kiterjesztve harmadlagos jogcimen arra hivatkozott, hogy a felek kozott
2002. junius 24. napjan létrejott megallapodas szinlelt szerzédés volt, mivel mind a két
alaird személy tudataban volt annak, hogy a ,megallapodasban" szerepld mennyiségli OH
sint az alperes 2001. évben nem adta el a felperes részére, igy a felperes nem tartozik



annak az ellenértékével. A ,megallapodas" megkotésének a célja az alperesnél mutatkozo
leltarhiany leplezése volt, a felek valdsagos akarata nem adasvételre iranyult.
Negyedsorban - abban az esetben, ha a birdsdg a keresetet az el6z6 jogcimeken nem
taldlnd megalapozottnak -annak a megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy a felperes a
2002. junius 24-ei ,megallapodas" alapjan tulajdonjogot szerzett a 436,32 tonna
osztalyozatlan hulladéksinen, a tulajdoni igények pedig nem éviilnek el, ezért kérte az
alperes kotelezését ezen termékek kiadasara.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperesnek a perrel felmerilt koltségei
megfizetésére kotelezését kérte.

A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy ez a
jogcim Un. masodlagos, szubszidiarius szabaly, amely csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha
a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis elGirasok alapjan nem biralhaté el, ha a
kovetelésnek nincs mas jogcime. Mivel a perbeli esetben a felek egymassal szerzodéses
viszonyban alltak, és a ,megallapodasba" foglalt tartozas elismerd nyilatkozatat a felperes
a Ptk. 210. §-aban meghatarozott hatariddben nem tamadta meg, ezért a jogvita az
érvényes szerzddés alapjan biralando el.

Az alkalmazottért vald helytallasi kotelezettség, mint kereseti jogcim vonatkozasaban pedig
a Kisvardai Varosi Birdsag 9. B. 561/2003/25. szamu itéletében arra a megallapitott tényre
hivatkozott, hogy az alperes fopalyamestere altal kiallitott valdtlan tartalmi csomagolasi
jegyek onmagukban még nem alapoztak meg a felperes fizetési kotelezettségét, hiszen
ahhoz hianyzott a mérlegelési jegy és az adasvételi szerz6dés is.

A tartozaselismerd nyilatkozat felperes altali alairasa nélkiil az alperes nem tudta volna
sikeresen érvényesiteni a felperessel szembeni kovetelését. Ezért allitotta, hogy a felperes
karat kozvetlendl maga a felperes ligyvezetdje okozta, amikor olyan tartozast ismert el és
fizetett meg, amellyel ténylegesen nem tartozott. A felperes karat nem az alperes
alkalmazottjanak blincselekményt megvaldsitd magatartasa okozta kozvetlendil.

Az alperes az utdbb kiegészitett keresetnek is kérte az elutasitasat. E korben hivatkozott
arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7 226 500 Ft tokét, és ennek
2002. november 13. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkor hatdlyos
jogszabalyoknak megfelel6 mérték késedelmi kamatat, valamint 867 592 Ft els6foku
perkoltséget.

Az els6foku birdsag elfogadta az alperes ellenkérelmében kifejtett allaspontjat a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazhatdsaga kérdésében. Mivel a 2002. junius 14-
én kelt ,megallapodast" a felperes sem az alperes iranyaban nem tamadta meg, sem
birdsagi iton nem kezdeményezte annak érvénytelensége megallapitasat, ezért az elséfoku
birdsag azt mondta ki, hogy a perbeli jogvitat a szerzOdés rendelkezései alapjan kell
elbiralni, és a Ptk. 361. §-a nem alkalmazhato.

Alaptalannak taldlta a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti jogcimre alapitott masodlagos
kereseti kovetelést is, miutan arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes
fopalyamesterének blncselekményt megvaldsitd magatartasa ellenére a felperes fizetési
kotelezettsége nem ered kozvetlenll a blincselekmény alapjaul szolgalé magatartasbdl,
hanem abbdl, hogy a felperes ligyvezetGje 2002. jlnius 24-én aldirta a valdtlan tartalmu
nyilatkozatot rogzit6 ,megallapodast”, illetve utdbb azt teljesitette is.



Nem taldlta bizonyitottnak az els6foku birdsag az alperesnek a kovetelés eléviilésére
vonatkozo kifogasat, mert a felperes a 2008. majus 8-ai targyalasi jegyzokényvhoz csatolt
okiratokkal bizonyitotta, hogy 2006. évben tObbszor felszdlitotta az alperest az altala
jogalap nélkil teljesitett fizetés visszatéritésére, amely felszdlitasok a Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint megszakitottak az eléviilést.

A felperes altal harmadlagosan megjelolt kereseti jogcimmel, a szerz0désnek a Ptk. 207. §
(6) bekezdése szerinti szinlelt voltaval kapcsolatos alperesi védekezést - miszerint az
alperes képviseletében a ,megallapodast" aldird személy nem volt tudataban annak, hogy
a felperes nem szdllitotta el a ,megallapodasban" megjeldlt hulladéksint az alperestdl - az
elsofoku birésdg nem fogadta el. Az els6fokd birdsag tanu 1-nek és tanu 2-nek a
perbirdsag el6tt, valamint a biintetdeljarasban tett tandvallomasai alapjan bizonyitottnak
talalta azt a tényallitast, hogy a 2002. junius 24-ei ,megallapodas" alairasakor nem csupan
a felperes (igyvezetOje, hanem az alperes képviseletében eljard tand 2 is tudataban volt
annak, hogy a felperes nem szallitotta el a ,megallapodas" szerinti OH sin mennyiséget, és
annak a vételaraval nem tartozik.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,megallapodas" alairasaval a felek célja nem
adasvételi szerzOdés létrehozasa volt, hanem az alperesnél feltart leltarhiany leplezése,
azaz az adasvételi szerz0dés megkotését csak szinlelték, amelynek a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az a jogkdvetkezménye, hogy a szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet
vissza kell allitani.

Az els6fokd birdsag erre tekintettel kotelezte az alperest a kereset szerinti tokedsszeg,
valamint annak a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére, és a pernyertes
felperesnek az els6foku eljarassal felmeriilt perkoltsége megtéritésére.

Az itélet ellen az alperes nyuljtott be fellebbezését, és - tartalma szerint - az elsofoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag itéletét, mert allaspontja szerint a perben
nem nyert bizonyitast az, hogy a 2002. junius 24-ei ,megallapodast" az alperes
képviseletében alaird tanu 2 tudatos akarata szinelt szerzddés létrehozasara iranyult.

Utalt arra, hogy a Kisvardai Varosi Birdsag 9. B. 561/2003/25. szamu itéletének az
indokolasa ezzel éppen ellentétes megallapitast tartalmaz.

Nem vitatta, hogy az alperes fopalyamestere visszavonta a biintetéeljarasban a nyomozati
szakban tett azon nyilatkozatat, miszerint rajta kivil senki sem tudott arrdl, hogy az altala
kidllitott csomagolasi jegyek valdtlan tartalmiak, de a blintetGeljarasban beszerzett egyéb
bizonyitékok is ezt a tényt tamasztottak ala. Azt pedig soha nem allitotta a fopalyamester,
hogy tanu 2 tudomassal birt volna arrdl, hogy a felperes nem szdllitotta el a hulladék
vasat, igy annak a vételaraval nem tartozik.

Hivatkozott a felperes (igyvezetGjének a biintetOeljarasban tanuként tett nyilatkozatara,
miszerint tanl 2 azzal kereste meg Ot, hogy a cégének elmaradt tartozasa van a ... felé,
és ezeket olyan levelekkel igazolta, amelyeken a felperes (igyvezetGjének az aldirasa
szerepelt. A biintetdeljarasban meghallgatott tandk egybehangzdan azt allitottak, hogy a
hulladékok kiszallitasaval kapcsolatos intézkedések, az adminisztraciéo a vadlott feladatat
képezték, igy az alperes képviseletében a ,megallapodast” aldird személynek nem
feltétlendil kellett tudomassal birnia arrdl, hogy ki, mikor szallitott el hulladékot. A felperes
képviselGje altal aldirt csomagolasi jegyek alapjan alapos okkal feltételezhette, hogy a



felperes megvasarolta a hulladék vasat. Ha pedig a biintetGeljaras soran adat merdilt volna
fel arra, hogy a vadlotton kivill az alperes mas alkalmazottja is tudott arrdl, hogy a
csomagolasi jegyek valdtlan adatokat tartalmaznak, akkor nyilvanvaléan nem maradt volna
el ezen személyek blintet6jogi felel0sségre vonasa sem.

Amennyiben csak az egyik fél akarata iranyul a szinlelt szerz6dés megkotésére, akkor a
szerzOdés szinlelt jellege, és emiatt a semmisége nem allapithatd meg. Az egyoldall
szinlelés a megallapodas érvényességét nem érinti.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkdltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

El6adta, hogy az alperes a fellebbezésében (j bizonyitékra nem hivatkozott, Uj bizonyitast
nem ajanlott fel, ezért megalapozatlanul kérte az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat.

Az ellenkérelem indokolasa szerint az els6foku birdsag itéleti megallapitasait tamasztjak ala
tand 2-nek, tanu 3-nak és tanl 4-nek a biintetdeljaras soran tett tantvallomasai.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara az alperes nem
nyilatkozott, a felperes pedig nem kérte az (gyben targyalds megtartasat, ezért az
itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - hivatkozva a Pp. 256/A. 0 (1) bekezdés f.)
pontjara - a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges mélységben
feltarta, a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
dsszességiikben megfelelden értékelte.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a perbeli tényallasbdl az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval részben eltérd jogi kdvetkeztetést kell levonni.

Az alperes a fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban nem nyert
bizonyitast az, hogy az alperes képviseletében a 2002. junius 24-ei megallapodast aldird
tanu 2 tudatos akarata szinlelt szerz6dés |étrehozasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy bar
az alperes fOpalyamestere, mint vadlott visszavonta a nyomozati eljarasban tett azon
nyilatkozatat, miszerint rajta kiviil senki sem tudott arrdl, hogy 6 valdtlan tartalmu
csomagolasi jegyeket allitott ki. Arra nézve azonban nincs adat, hogy barmikor azt allitotta
volna, tand 2 tudomassal birt arrdl, a felperes nem szallitotta el a perbeli mennyiségl
hulladék vasat, igy annak a vételaraval sem tartozik.

Az itél6tabla allaspontja szerint a perbeli jogvita eldontésénél abbdl kell kiindulni, hogy a
Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja
meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi Gton
nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen.

A peres felek kozott 2002. junius 24. napjan létrejott ,megallapodas" tartalmat tekintve a
felperesnek a 2001. évben a 019152-019157 szamu kildleveleken szerepld, ©sszesen
436,32 tonna OH fémhulladék adasvételére kotott szerzOdésekbdl eredo vételar
tartozasanak az elismerését jelenti. A tartozaselismerés egyoldall, cimzett joglgylet, és a
perbeli ,megallapodas" is ennek mindsiil, fliggetlendl attdl, hogy formailag azt a felek



koz6s nyilatkozata tartalmazza. A tartozaselismerés kovetkeztében nem keletkezik Uj
kotelezettség. Eppen ezért a birdsagnak nemcsak a tartozas elismerés létrejotte, hanem az
elismert tartozas alapjaul szolgald jogviszony tekintetében is meg kell allapitania a
tényallast, és adott esetben a dontését nem a tartozas elismerésére, hanem a tartozas
eredeti jogcimére kell alapitania.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzd kifejezésével jon létre. A kolcsdnds és egybehangzd akaratnyilvanitas
hidnyaban a szerz6dés nem jon létre. A perbeli esetben sem a felperes, sem az alperes
részér6l nem tortént az adasvételi szerz6dés megkotését célzd akaratnyilvanitas. A felperes
egyaltalan nem akart az elismert tartozasa alapjaként megjelolt arura nézve adasvételi
szerzOdést kotni, és az alperes célja sem az adasvételi szerz6dés megkétése volt (mivel
nem kivanta a feltlintetett mennyiségli OH fémhulladékot a felperesnek atadni), hanem a
feltart leltarhiany csokkentése.

A felperes a keresetlevélhez mellékelt, a Kisvardai Varosi Birdsag 9. B. 561/2003/25. szamu
itéletével, illetve az ezt helybenhagyd, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf.
229/2005/3. szamu végzésével igazolta, hogy a ,megallapodas"-ban szerepl6 OH
fémhulladék mennyiséget ténylegesen nem vasarolta meg, az azokra vonatkozd
csomagolasi jegyzékeket az alperes alkalmazottja bilincselekményt megvaldsitva, hamis
tartalommal toltotte ki. Vagyis a hulladékok kiszallitasaval kapcsolatos feladatokat ellato, az
ezzel 6sszefliggd adminisztracidés és nyilvantartasi munkat is egyediil végz0 - a bianco
csomagolasi jegyeket hamis adatokkal kit6lt6 - B.J. is tudta, hogy a felperes a csomagolasi
jegyeken feltlintetett fémhulladék mennyiséget nem vasarolta meg. A tartozaselismerd
nyilatkozatban feltlintetett OH fémhulladék mennyiségre nézve tehat az adasvételi
szerzGdés létre sem jott, a felperes utdbb a ,megallapodas"-ban egy nem létezd adasvételi
szerz0désbol eredd, nem létez6 kotelezettséget ismert el.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elonyhdz, koteles ezt az eldonyt visszatériteni. A Legfelsobb Birdsagnak a Birdsagi
Hatdrozatokban 1997. évben 483. sorszam, illetve 1990. évben 308. sorszam alatt
megjelent eseti dontéseiben kifejtett allaspontja, és az elséfokd birdsag altal is helyesen
felhivott, kovetkezetes jogalkalmazasi joggyakorlat szerint a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai csak akkor alkalmazhatdak, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis
szabalyok alapjan nem biralhatd el. Kovetkezésképpen a Ilétre nem jott adasvételi
szerzOdés alapjan a felperes altal megfizetett 6sszeg visszatéritésére a felperes a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint alappal tarthat igényt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a
fentebb kifejtett, eltérd jogi indokok alapjan a Polgari perrendtartasrdl szold tébbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az itél6tabla Ot
kotelezte a felperesnek a masodfokld eljarassal felmerlilt, a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdélé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)



bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, €s a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 180 000 Ft +
AFA = 225 000 Ft-ban meghatarozott (igyvédi munkadijbdl allé perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2008. oktdber hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



