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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga Budapesten, a 2009. év
janudr ho 8. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A haldlos ké6zuti baleset gondatlan okozdsdanak vétsége és mds
biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban 1levd ligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsa sordn a Miskolci Vdrosi Birdsdg 9.B.4557/2005/24. szamu
itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésdag 1.Bf.22/2007/9.
szamu itéletét megvdltoztatija.

A terheltet az ellene jarmd Onkényes elvételének bilntette miatt
emelt vad aldél felmenti.

A halmazati biintetésre utalast melldzi.

Egyebekben a Miskolci VAarosi Birdésdg 9.B.4557/2005/24. szami és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Bf.22/2007/9. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Miskolci Vdrosi Birdsdg a 2006. november hoé 21. napjan
kihirdetett 9.B.4557/2005/24. szamu itéletétével a terheltet
biinésnek mondta ki haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdanak
vétségében és jarmd Onkényes elvételének bilntettében. Ezért &t
halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénap foghdzbiintetésre és 2 év 6 hodnap
kézuti jarmivezetéstdsl eltiltdsra itélte. Az eltiltds iddétartamédba
a vezetdi engedély leaddsdtdl eltelt 1id8t beszamitani rendelte, és
kbtelezte a terheltet a felmeriilt bilniigyi kéltségek viselésére.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



Az 1977-ben sziiletett terhelt 1996. oOta rendelkezik "B" és '"C"
kategéridra érvényes vezetdi engedéllyel. Azdota tobb szdzezer km-t
vezetett, biintetlen eldéleti.

A terhelt egy vallalkozd alkalmazdsaban allt és a munkdltatdja
tulajdondban allo MAN tipusu tehergépkocsival egy bdnya teriiletén
végzett szallitdsi munkdt. Tudta, hogy a forgalombdl ideiglenesen
kivont  tehergépkocsival a telephelyet, a munkateritletét nem
hagyhatja el, azzal koézuton nem kézlekedhet.

A fentiek ellenére a terhelt a jdarmi meghibdsodasat koévetden, a
jdrmd  megjavitdsa végett, a munkavégzés céljabol rabizott
négytengelyes bdnya tehergépkocsit a munkdltatdéja, a tulajdonos,
valamint a munkavezetd tudta és engedélye nélkiil elvitte, és azzal
a koézuti forgalomban kdzlekedett. A terhelt uti célja A szerencsi
telephelye lett volna, ott kivdnta megjavitani a jarmivet.

A terhelt 10 o6ra 25 perc kériili iddében, lakott terilileten kiviil, a
3615. szamu kézuton kézlekedett, ahol a megengedett legnagyobb
sebesség 90 km/h volt. A kétirdnyu forgalmu uton irdnyonként egy-
eqgy forgalmi sav, jol ldathato tereldvonal, illetve zdrdovonal van. A
6,6 méter szélességl és a haladdasi 1irdnydt tekintve enyhén balra
ivelésid uttesten egy jarmisorban kézlekedett a terhelt.

A jarmisor kb. 70 km/h sebességgel haladt, amikor terhelt az eldtte
haladé kisteherautéd eldzését hatdrozta el és ezért attért a bal
oldali forgalmi sdvba. Az eldzés kOzben észlelte a szembdl érkezd,
a sértett altal vezetett személygépkocsit, ezért fékezést
hatdrozott el. Kb. 53-57 km/h sebességnél a jarmitdl féknyom jelent
meg, majd a terhelt kitérés céljabol balra kormdnyzott. Ennek
ellenére az ut 9 km 600 méteres szelvényében kb. 36-37 km/h
sebességgel frontdlisan litkézd6tt az utrol balra lehaladd helyzetben
szembd1l érkezd8 személygépkocsival. A személygépkocsl vezetdje a
terhelt eldzési mandvere miatt a kordabbi 75-80 km/h sebességérdl
blokkolva fékezve, majd a fékerdt csbkkentve, kitérésként az A4arok
felé kormanyozva haladt, mik&zben sebessége 17-22 km/h-ra csékkent.
Az litkézéskor az uttest bal szélétdl az arok felé 1,7 méterre volt.

A baleset eldtt a személygépkocsi tompitott vildgitdsa és a
gépkocsivezetd biztonsdgl &ve be volt kapcsolva.

A sértetti jarmdi 75-80 km/h sebességhez tartozd vészfékezési
féktavolsdaga 50-62 méter, mig a lassitd fékezés féktdvolsdga 86-100
méter kbzé tehetd. Amikor a terhelt megkezdte a bal oldali forgalmi
savba valo 4dthuzdddst, akkor a sértetti jadrmd az ilitkézési hely
eldtt még kb. 120 méterre, a terhelttdl Ilegaldbb 240 méternyi
tavolsagban jdrt. Ahhoz, hogy a kihtuzddds megkezdésétdl (csak 60
km/h sebességgel haladd eldzendd gépkocsit feltételezve) a 90 km/h
(megengedett) sebességgel szembdl érkezd gépkocsi zavardsa nélkiil



is befejezhetd legyen az eldzés, ahhoz 520 méter tdvolsdgon kellett
volna a terheltnek az utszakaszt beldtnia, ilyen tavolsdag azonban
nem allt a rendelkezésére.

A MAN tehergépkocsi a biztonsdgos kézuti kbzlekedésre nem volt
alkalmas, miszaki hidnyossdgai azonban nem voltak olyan mértékiek,
amelyek a kézlekedését megakaddlyoztdk volna. Azok a kdézuti
balesetben nem jatszottak szerepet.

A sértett a baleset sordn olyan sulyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett el, hogy a kdérhdazba szallitdsdt koévetden elhunyt.

A sértett haldla erdszakos uton, nyilt, igen durva, darabos
homloktdajéki  koponyatetd és alaptdérés, keményburok alatti és
lagyburki vérzés, agyroncsolodas, tobbszdbrés arckoponyatérés,
agyvizenyd, agybeékelddés kévetkeztében kialakult keringési és
légzési elégtelenség miatt allt be.

A helyszinre érkezéskor a sértett az autdban volt beszorult,
eszméletlen dllapotban. Onnan &t a tilizoltdok és a mentdk emelték ki.

A sértett sériiléseit a helyszinen megfelelden ellattdk, majd ezutdn
szakintézeti ellatdsban részesilt. Sériiléseit az elvégzett
vizsgdlatokkal iddében felismerték, dllapotdnak megfeleld célszerd
és szakszerld gyogykezelésben részesitették, azonban az elszenvedett
életveszélyes sériilések miatt élete ennek ellenére nem volt
megmenthetd.

A személygépkocsindl miszaki hiba nem volt. A balesetkor sem a
terhelt, sem a sértett nem d4llt alkoholos befolydsoltsdag alatt.

A birdsdg vizsgalta, hogy a személygépkocsi haladdsi irdnyabdl
volt-e sebességkorlatozdas, figyelemmel arra, hogy a megyei
kézutkezeld8 kht. tdajékoztatdsa szerint a sértett haladdsi irdnydabol
60 km/h sebességkorldtozds tdbla keriilt kihelyezésre.

A birdsdg e kérdésben tanuként meghallgatta a renddrség
helyszineldit, akik eldadtak, hogy bejartak a baleseti helyszint,
de ilyen tabldra nem emlékeznek és 1igy irtdak le a helyszint a
helyszini szemle jegyzdkényvében is. Err8l a birdsdg az iratokndl
elfekvé fényképfelvételek, valamint az 4altala tartott helyszini
tdrgyaldson megtartott bizonyitdsi kisérlet és szemle alapjdn
személyesen 1s meqgqgydzddétt. Ezért tényként dllapitotta meg, hogy a
balesetkor a személygépkocsi haladdsi iranydabol nem volt kihelyezve
sebességkorldtozé jelzdétdbla, egyéb veszély vagy uthibdk, illetve
padkahiba kiegészitd tabla sem.

Az elséfoku birdsag szerint a terhelt megszegte a KRESZ 34. $-a (1)
bekezdésének a) pontjat, amely szerint eldzni abban az esetben



szabad, ha az elbzés céljabol igénybe venni kivdnt forgalmi sav

olyan tdvolsdgban szabad, hogy - figyelemmel az eldzni kivand és a
megeldbzendd jarmi sebessége kézdtti kiilénbségre - az eldzés a
szembejévé forgalmat nem zavarja. Tekintve, hogy az eldzés

biztonsdgos végrehajtasahoz nem 4allt elegendd tavolsdg a terhelt
rendelkezésére, igy a szembdl érkezd személygépkocsli szabdlyos
kézlekedése mellett is bekdvetkezett a baleset.

A birdsdg a sértetti jarmd vezetdjének a veszélyhelyzetben
elhatdrozott vészfékezését indokoltnak és életszeriinek 1latta.
Indokolt és kelld alappal magyardzhatd, hogy a sértett elhdarito
cselekvésként a jobbra kormanyzast, a kitérést vdlasztotta, noha
amennyiben csak fékezve halad és a forgalmi savjabol nem tér el,
akkor az litkézés elmaradhatott volna. A sértettnek nem rdhatdéd fel,
hogy ebben a terhelt d4dltal 1létrehozott konkrét veszélyhelyzetben
nem az elharitds legcélszeribb mdédjat vdalasztotta, hiszen nem volt
elérelathato szdmdra a terhelt baleset-elhdritdas koérében tett
cselekvése sem.

Ugyanez 1irdnyadd a masik oldalrél is. Amennyiben a terhelt sem
balra térést vdlaszt a bal oldali forgalmi sdvban valé haladasa
sordn, hanem fékezve tovabb halad, akkor a sértett jdrmi jobbra
térése eredményezhette volna a baleset elmaradasat.

E tényallds alapjdn az elséfoki birdésdg a terhelt cselekményeit a
Btk. 187. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének
b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdsa vétségének, valamint a Btk. 327. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott és a szerint bilintetendd jarmd Onkényes
elvétele blntettének mindsitette.

A tényallds téves megdllapitdsa miatt részben felmentés és enyhités
érdekében bejelentett védelmi fellebbezések folytdn masodfokon
eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2007. szeptember ho
10. és november ho 12. napjdn tartott nyilvanos fellebbezési
tdrgyalds alapjan meghozott és az utdbbi napon kihirdetett
1.Bf.22/2007/9. szamu itéletével az elsdfokdi birdsdg itéletét a
biintetés kiszabdsdra vonatkozd részében megvaltoztatta, és a
féblintetés tartamat 1 évre leszallitotta. Egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfokud birdsdg az 4dltala felvett bizonyitds eredményeként
tényként 4dllapitotta meg, hogy a MAN tehergépkocsi hidraulikai
meghibasoddsdnak a kijavitdsa a helyszinen 1is kivitelezhetd lett
volna, sét ez célszeribbnek 1s mutatkozott, mint a trélerrel
térténd mihelybe szallitasa.

A Btk. 327. $§-a (1) bekezdésének II. fordulatdt az valdsitja meg,
aki a rabizott jarmivet jogtalanul haszndlja. E bilincselekmény



elkdvetési magatartdsa a jogtalan haszndlat. A jogtalansdg azt
fejezi ki, hogy az elkdvetési magatartds tanusitdsdra a jogosult
nem adott az elkovetdének felhatalmazast. Az elséfoku birdsdg a
bizonyitékok mérlegelését kévetden helyezkedett arra az
dalldspontra, hogy a terhelt sem a munkdltatdjatél, sem a
mivezetdtd8l nem kapott engedélyt a bdnyalizem tehergépkocsival
térténd elhagydsdra, igy a térvényi tényalldsi elemek
megvaldsultak.

A terheltnek tudomdsa volt a tehergépkocsi forgalombol tértént
kivonasdarol, ezért a jarmivet a rendeltetési helyérdl, vagyis a
banya teriiletérdl még akkor sem vihette volna el, ha esetlegesen
ilyen tartalmi utasitdst kap. Ezért a masodfoku birdésdg nem taldlta
alaposnak a védelmi fellebbezést, amely szerint a terhelt kizdrdlag
a munkaltatdja érdekében hagyta el a bdnya teriiletét, igy a jarmd
nem kerilt ki a munkaltatd érdekkdrébdl, tovabba a terhelt a
rendeltetésszerd haszndlat kereteit sem lépte tul.

A mdsodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak a védelmi fellebbezéseket
abban a részében sem, hogy a sértett 1is kdézrehatott a baleset
bekévetkezésében. Az eldzés megkezdésekor terheltnek nem 4llt a
rendelkezésére az elbézés biztonsdgos befejezéséhez elegendd
beldathatdé utszakasz, ezért a bekdvetkezett baleset a terhelt
terhére megdallapitott KRESZ szabdlyszegéssel Aallt kizdrdolagos ok-
okozati &6sszefiiggésben.

A sértett vonatkozdsaban a balesettel okozati J&sszefiliggésben Aallo
szabdlyszegés nem volt kimutathatd.

A masodfoku birdsdg mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a
cselekmények mindsitése torvényes azzal a pontositdssal, hogy a
jarmi  Onkényes elvételének  bilintette a  Btk. 327. S-a (1)
bekezdésének a II. fordulata szerint mindsiil.

A nagyszamu enyhitd kériilményre figyelemmel a masodfoku birdsdg
lehetdséget latott a fébiintetés enyhitésére és egyidejlileqg
régzitette, hogy az eggyel enyhébb szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozat megdllapitdsa a Btk. 45. $-dnak a (2) bekezdésén alapszik.

IT. A birdsdg jogerds lgydéntd hatdarozata ellen a terhelt
nyudjtott be véddje utjan feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. $-
a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozdssal, hogy a

terhelt  Dbilintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdra a jarmd
O6nkényes elvételének bilntettében a biintetd anvagli jog szabdlyainak
a megsértésével keriilt sor, ezért a terheltet e bilincselekmény vadja
alol fel kell menteni. A fennmaraddé haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdsdnak vétsége miatt pedig - figyelemmel a sértett



kbzrehatdsdara is - a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak a
felfliggesztése indokolt.

Inditvdnyozta egyuttal a védd, hogy a feliilvizsgdlati inditvany
elbiraldasaig a Legfelsdbb Birdsdg a terhelt 4dltal megkezdett
blintetés végrehajtdsdt szakitsa félbe.

Az inditvdny indokai szerint a birdsdgok dllaspontjdtdl eltérden a
terhelt terhére sem az idegen gépi meghajtdsu jarmd haszndlata, sem
a haszndlat jogtalansdga nem 4dllapithaté meg. A terhelt jogosult
volt a gépjdrmi vezetésére, az azzal tdrténd kébzlekedésre. Azt nem
a sajdt érdekében vezette, mert a kdézuton térténd kdbzlekedésre a
munkdltatdja érdekében azért keriilt sor, hogy a jarmivet megfeleld
kériilmények kéz6tt megjavitsdk.

A terhelt még a munkakdérét sem lépte tul. A kézuton tértént
kbzlekedése soran is a munkakéri kételességét teljesitette.

A munkaltatdé érdekében tdrtént kdzlekedés a haszndlat jogtalansdgat
akkor 1is kizdrja, ha azzal a terhelt a kdbzlekedési szabalyokat
megsértette.

A haladalos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége kapcsdn
kifejtette a védd, hogy a sértett - attol fliggetleniil, hogy a
sebességkorldtozast jelzd tdbla nem volt kihelyezve - megszegte a
KRESZ  26. §-dnak a (4) bekezdésében  foglalt rendelkezést.
Elsébbségének a sérelmét a relativ gyorshajtdsa miatt nem észlelte
kelld iddében. Az eldzés megkezdésekor a sértetti jdrmd az ilitkbzési
hely eldtt kb. 120 méterre tartdzkodott és a 75-80 km/h sebességére
figyelemmel 86-100 méteren beliil, tehdt az Ilitkdzési pont eldtt
lassito fékezéssel 1is megallhatott volna. Valdjdban azonban az ut
vonalvezetése és a kérnyezeti viszonyok miatt Jjutott abba a
helyzetbe, hogy a veszélyhelyzet elhdritdsi folyamatdt nem a 80-100
méteres féktdvolsdgrol, hanem csak az litkézési ponttol 55 méterre
kezdte meg. Onmagdban a sebességkorldtozdé tdbla hidnya nem ad
felmentést a KRESZ 26. S$-dnak (4) bekezdésében foglalt szabaly
megtartdsdnak a kdételezettsége aldl. A kanyariv kijdrati szakaszdn
a sértett meglévdé aktudlis sebessége tulzott volt ahhoz, hogy a
jobbra tértént elkormanyzds mellett a baleset elmaradjon. A sértett
elhdrité magatartdsdnak az eredménytelensége kizdrdlag a sértett
dltal helyteleniil megvdlasztott sebesség kévetkezménye, ezért a
baleset bekévetkezésében a sértett szabdlyszegése 1is kézrehatott.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1561/2008. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvanyt részben a toérvényben kizdrtnak,
részben pedig alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a sértetti
kbzrehatds esetleges megdllapitdsa és annak megitélése részben a
tényallds, részben a bilintetés kiszabdsa kérébe tartozik, amelyek
utélagos vizsgdlatdra a felililvizsgalati eljdrdsban nem keriilhet
sor.



A véddének a jarmid O&nkényes elvétele blntettével OJsszefiiggésben
kifejtett 4lldspontja pedig alaptalan. A terhelt tudta, hogy a
forgalombél ideiglenesen kivont tehergépkocsival a telephelyet, a
munkateriiletét nem hagyhatja el, és kézuton nem kbézlekedhet. Ennek
ellenére a jarmi meghibdsodasdt koévetden, annak megjavitdsa végett,
a munkavégzés céljabol rabizott bdnya tehergépkocsit a tulajdonos
munkdltato és a munkavezetd tudta és engedélye nélkiil vitte el és
azzal a koézuti forgalomban kézlekedett. Uti célja a tulajdonos
szerencsi telephelye lett volna, ott kivdnta megjavitani a
gépjdrmivet.

A terhelt ezzel a jarmd jogos hasznalatdra vonatkozé megbizas,
felhatalmazds kereteit lényegesen tullépte. Cselekménye sértette a
jdrmid Onkényes elvétele bilncselekményének a védett jogi tdrgydt, a
vagyoni viszonyok fenndlld rendjét, és ezen beliil sérelmet
szenvedett a tulajdonosnak a zavartalan haszndlathoz fdzddd joga. A
terhelt cselekménye tényalldsszerid, mert a jogtalan haszndlat
megvaldsult. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a
biztonsdgosabb javitds érdekében éppen a tulajdonos érdekeire
hivatkozdssal kivanta a jarmidvet eqgy masik telephelyen
megjavittatni.

Hasonldan a BH 1984/140. szam alatt kézzétett déntéshez, a terhelt
a sértett altal a gépkocsi hasznalatdra adott megbizdstol lényeges
mértékben eltért, s e tevékenysége sordn a gépkocsit jogtalanul
hasznalta.

A birdésdgok mindkét cselekmény vonatkozdsdban helyesen
kbvetkeztettek a terhelt bindsségére, a mindsités és a kiszabott
biintetés 1s térvényes. Ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta,
hogy a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdanynak ne adjon
helyt és a megtdmadott hatdrozatokat a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati 1inditvdnyat fenntartotta. Becsatolta a BM
Gépjarmi-nyilvantarto Osztdlydnak az igazoldsat arrdl, hogy a MAN
tehergépkocsi 1ismét fogalomba helyezésre kertilt, s 1igy a vadbeli
alkalommal jogszerilen vett részt azzal a terhelt a kézuti
forgalomban.

A legfdébb ligyész képviselbdje az irdsbeli nyilatkozataval egyezd
inditvanyt tett.

A terhelt a nyilvanos lilésen eldadta, hogy autdszereld is, és a
hidraulikus c¢csd javitdsat nem lehetett a helyszinen megoldani. Két
nappal kordbban a javitdshoz nem volt sziikség arra, hogy gépkocsit



is mdhelybe vigye, és akkor személygépkocsival valdoban csak a
meghibdsodott alkatrészt szallitotta el.

Idékbzben a  jogerdsen kiszabott  bilintetetésébdl nyolc  hdénap
letdltését kévetden feltételes szabadsdgra bocsdatottak.

ITT. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett, a felililvizsgdlati inditvdanyban megjelélt - a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt részben alaposnak.

1.
A jarmd Snkényes elvételének bilntette

A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati inditvany  érveivel
egyetértésben torvénysértdnek taldlta a bilindsség megallapitdsdt a
Btk. 327. S§-a (1) bekezdésének a II. fordulata szerinti jarmd
6nkényes elvételének bilintettében.

A Btk. 327. $S-dnak (1)  bekezdése szerint, aki idegen gépi
meghajtdsu jarmivet mastol azért vesz el, hogy  jogtalanul
haszndlja, vagy az 1igy elvett, illetve a rdbizott ilyen jarmidvet
haszndlja jogtalanul, bilntettet kdévet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A jarmd Onkényes elvételének bilintette vagyon elleni bilncselekmény,
amely a tulajdonost megilletd jogok védelmére szolgdl.

A Ptk. 99. $-a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni, a
rendelkezési joga keretében pedig - a Ptk. 112. §-dnak (1)
bekezdésére 1is figyelemmel - megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, haszndalatdt vagy hasznai  szedésének  jogdt  mdsnak
dtengedje.

A Btk. 327. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott jdrmd OJOnkényes
elvételének bilntette a gépl meghajtdsu jarmd tulajdonosdnak a dolog
zavartalan hasznalatdhoz és a dologgal vald rendelkezéséhez fiizddd

jogdnak a védelmére szolgal. Az elkévetd a jarmd JSnkényes
elvételével a gépi meghajtdsu jarmd tulajdonosdt a hasznalati
jogdnak gyakorlasadban iddélegesen akaddlyozza. (Ezt juttatja

kifejezésre e térvényhelyhez filiz6tt miniszteri indokolds 1is.)



A tulajdonos a gépi meghajtdasu jarmivének a haszndlatdban -
értelemszeriien nem vizsgalva itt a végleges megfosztdst eredményezd

eltulajdonitdst, megsemmisitést vagy megrongaldst - elvileg két
médon  korldtozhato. Vagy  dnmagaban a jarmd birtokdnak az
elvondsaval, vagy pedig - a birtok dtengedése esetén - a jarmd

haszndlatdra vonatkozdé tulajdonosi rendelkezés olyan megsértésével,
amely e rendelkezését meghaladdan korldtozza a tulajdonost jarmive
haszndlatdban.

A rabizott idegen gépli meghajtdsu jdrmdi jogtalan haszndlataval
megvalodsuld jarmd Snkényes elvétele esetében nincs elvétel, mert a
jarmd jogszeriden kerilt az elkovetd birtokdba. A rabizds tartalma
azonban kétféle 1lehet attol fliggéen, hogy kiterjed-e a jarmd
hasznalatdnak az dtengedésére 1s vagy nem.

A Btk. 327. $-dnak (1) bekezdése mindkét esetre vonatkozik, amikor
az utolsd fordulatdban  bilintetni rendeli, ha az elkdvetd a
tulajdonos 4dltal birtokdba adott és rabizott bizott idegen gépi
meghajtdsu jarmivet jogtalanul haszndlija.

A bilncselekmény e fordulatdban a rabizds iddéleges jellegd és
rendszerint olyan birtokbaadast jelent, amely nem engedi meg a
jarmi egyidejid haszndlatdt is, hanem csupdn a birtokldsdt (mint pl.
a jarmi 4dtadasa a megdrzése, szerelése, javitdsa, biztositékul
addsa, stb. végett). Az ilyen tipikusnak tekinthetd esetekben mar
onmagdban a radbizott jarmd hasznalata megvaldsitja a bilncselekmény
véghezvitell magatartdsdt. Sérti a tulajdonosnak a tulajdonjogabdl
folyé azt a rendelkezési jogat, miszerint a tulajdonost illeti meg
az a jog, hogy a dolog hasznalatat mdsnak 4dtengedje [Ptk. 112. §-
anak (1) bekezdése]. A tulajdonos felhatalmazdsa hidnydban a jdrmid
haszndalata jogtalannak mindsil.

Ha a jarmd birtokba addsa mellett a tulajdonos a jarmd haszndlatdra
is felhatalmazast (engedélyt) ad, koriiltekintéen kell vizsgalni,
hogy a rabizdstol ténylegesen eltérd hasznalat a vizsgalt
bincselekmény megdllapitdsat eredményezi-e. A bilincselekmény
megdllapitdsdra ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a megbizastdl
eltéréd hasznalat egyidejilileg korldtozza vagy akaddlyozza a
tulajdonost a tulajdonjogdbdl folyd jogositvanyok gyakorldsdaban.

A korldtozas vagy az akaddlyozds jellemzden akkor 4dllapithato meg,
ha a birtokos a tulajdonos altal meghatdrozott 1iddére birtokdba
adott gépi meghajtdsu jarmd hasznalatdt e hatdriddé lejaratdt
kévetden nem juttatja vissza, hanem azt tovdbb haszndlja. Ennek
megfelelden foglalt 4allast a BH 1984/140. szdam alatt kézzétett
déntésében 1is a birdsdg. Ott a feleldsség megallapitdsa azon
alapult, hogy a tulajdonos maximum 20 percre, illetve két koOrre
engedte 4t a gépjdrmive haszndlatdt, az elkdévetd pedig tébb ordra,
az engedélyezettdl eltérd, lényegesen nagyobb tavolsdgra, egészen



mas teriiletre vitte el az autot, és nem 1s oda vezette vissza,
ahonnan elhozta.

Helyesen mutatott rd az a déntés, hogy az elkévetd e magatartdsaval
megsértette a tulajdonosnak egyrészrdl a tulajdonjogabdl fakadod
haszndlati jogdt, masrészrdl pedig az abbdél folyé rendelkezési
jogat 1is, mert a terhelt gépkocsi-haszndlata lényeges mértékben
eltért a tulajdonos altal adott  megbizdstdl, engedélytdl.
Magatartdsa ténylegesen gatolta a tulajdonost a jarmidve
haszndlatdban.

Ettél eltérden a jelen feliilvizsgalattal érintett ligyben a
tehergépkocsi dtengedése a tulajdonos érdekében térténd
munkavégzésre, haszndlatra vonatkozott. A terhelt a hasznalatra
vonatkozé megbizds iddétartamat nem 1épte tul. Munkaidejében
hasznalta a tehergépkocsit akkor is, amikor elhagyta a tulajdonos
telephelyét. Ez a haszndlat nem sértette a tulajdonosnak a
tulajdonjogabol fakadd haszndlati jogdat. Terhelt a tulajdonos
rendelkezése alapjan és a tulajdonos érdekében haszndlta a
gépkocsit akkor is, amikor a meghibdsoddsdra figyelemmel a
javitdsdat hatdrozta el, és azzal a tulajdonos masik telephelyére
indult. Az a kdériilmény, hogy kézvetlen munkahelyi felettesétdl erre
nem kapott engedélyt, vagy az, hogy a jarmd nem rendelkezett a
kézuti  forgalomban részvételhez  sziikséges igazgatdsi  jellegd
feltételekkel, a tulajdonosi sérelem megitélése szempontjabol
kbzémbds. Legfeljebb munkajogi vagy kozlekedési igazgatdsi
jogkévetkezményekkel jdarhat.

Altaldban 1is megdllapithaté, hogy az idegen gépi meghajtdsu
jdrminek a tulajdonos érdekében toérténd haszndlata -, ha az nem all
ellentétben a tulajdonos kifejezett rendelkezésével - a vizsgalt
biincselekmény jogi tdrgydt rendszerint nem sérti. Mégis fontos
régziteni, hogy azokban az esetekben, amelyekben az elkdvetd a
tulajdonos érdekében térténd haszndlattal ténylegesen mégis sérti a
tulajdonosnak a dolog zavartalan haszndlatdhoz vagy a dologgal
térténd rendelkezéshez fiizddé jogdt, akkor koriiltekintden kell
vizsgdlni, hogy a Btk. 27. §-a szerint a tévedés szabdlyainak az
alkalmazdasdra nem keriilhet-e sor.

A haszndlat jogtalansdgdnak a megitélése tdrgydban tehdt a
tulajdonos (vagy az dltala erre felhatalmazott mds személy)
rendelkezése az 1irdnyado. A terhelt a tulajdonos rendelkezése
alapjdn és az & érdekében, tehdt nem jogtalanul haszndalta a MAN
tehergépkocsit. A jogtalan hasznalat, mint tényallasi elem
hidnydban nem valdsitotta meg a jarmi OJSnkényes elvételének
blintettét. Cselekményével nem sértette a vizsgdlt bilncselekmény
védett jogi tdrgydt és a Btk-ban meghatdrozott mas bilncselekmény
tényallasdt sem meritette ki. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Miskolci
Vdrosi Birdésdg 9.B.4557/2005/24. szamu itéletét, illetve a Borsod-



Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 1.Bf.22/2007/9. szamu itéletét - a Be.
427. S$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - megvdltoztatta és A
terheltet az ellene, a Btk. 327. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott jarmd Onkényes elvételének bilntette miatt emelt vad
alél - a Be. 6. $S-a (3) bekezdése a) pontjanak I. fordulatdra
figyelemmel, a 331. §$-dnak (1) bekezdése alapjan - felmentette.

2.
A haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége

A Legfelsé8bb Birdsdg a Be. 423. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a feliilvizsgalati eljdrasban koételezden  irdnyadd
jogerds itéleti tényallas alapul vételével, a feliilvizsgalati
inditvany érveire figyelemmel vizsgdlta, hogy - az eljdrt birdsdgok
alldspontjatol eltérden - a sértett magatartdsa valdban
kbzrehatott-e a baleset bekévetkezésében. Az 1irdnyadd tényadllas
azonban nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl a sértetti
kbzrehatdsra lehetne kdbvetkeztetni, és amelyekre inditvdnydban a
védd hivatkozott. Ennél fogva -, amint arra a Legfdbb Ugyészség 1s
helyesen utalt - a feliilvizsgdlati inditvdny e kérben a tényadlldst
tamadta, amelyre azonban e rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban - a
ténydlldshoz kétdttség folytan - nincs térvényes lehetdséqg.

Kbévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a mds altal
eldidézett kébzlekedési veszélyhelyzetben az, aki a koévetkezmények
elhdritdsa érdekében kényszeriden cselekszik, az elhdritds kdrében

vdlasztott megoldds célszertltlensége, sikertelensége miatt
biintetdjogi feleldsséggel nem tartozik. A sértett a terhelt altal
eldidézett veszélyhelyzetben célszertien elkormanyzassal és

vészfékezéssel cselekedett. Ugyanezt tette az a4altala eldidézett
baleseti veszélyhelyzetben a terhelt is. Az a koOrilmény, hogy az
egyarant célszerd elhdritasi tevékenyséqg kizarta egymast,
masrészrdl pedig az elhdritdsra vonatkozé doéntéseknek megfeleld
cselekvést kévetden tovabbi korrekcidra mar nem volt lehetdség, a
baleset bekévetkezéséért vald oksdgi kapcsolatot nem érinti.

Helyesen allapitottak meg az eljdrt birdsdgok, hogy a bekdbvetkezett
baleset oka kizdrdlag a terhelt mdr részletezett kézlekedési
szabdlyszegése  volt. A sértett magatartdsa a bekbvetkezett
balesettel nem &llt okozati &sszefliggésben, s 1igy kbézrehatd okként
sem értékelhetd.

Mindezt tekintetbe véve a terhelt vad tdrgyava tett cselekményének
kbzlekedésjogli megitélése kérében azt kellett megdllapitani, hogy a
kialakult veszélyhelyzet és a bekOvetkezett baleset - eltérden a
feltilvizsgalati inditvany érveivel - kizdarolag a terhelt
kbzlekedési szabdlyszegésével all okozati Osszefiliggésben.



3.
A blintetés kiszabdsa

A terhelt és a védds - részben a bilindsségi koér szikiilésére, részben
az 4dllitott sértetti kézrehatdsra figyelemmel - a szabadsdgvesztés
biintetés mérséklését, illetve - akar vdltozatlan tartamu
szabadsdgvesztés mellett 1is - a fdébiintetés végrehajtdsdnak a
felfliggesztését inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerdsen kiszabott bilintetés enyhitésére nem
latott tdérvényes lehetdséget.

A terhelttel szemben a mdsodfokon eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdag a fdbilintetésiil kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt
eqgy évre mérsékelte. Miutdn a haldlos kézuti baleset gondatlan
okozdsa vétségének a blintetési tétele - a Btk. 187. $§-a (2)
bekezdésének b) pontja szerint - egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsdgvesztés, a birdsdg a tdrvényi minimumban hatdrozta meg a
fébiintetés tartamdt. Ennél enyhébb bilintetés kiszabdsdra legfeljebb
a Btk. 87. S$-dban szabdlyozott enyhitd rendelkezés alkalmazdsdval
kertilhetett volna sor, amelyre az alapligyben eljart birdsdagok nem
ldttak térvényes lehetdséget.

Kétségtelen, hogy a felmentd rendelkezésre figyelemmel a Legfelsdbb
Birdosdg mérlegelheti a feliilvizsgdlati eljdrdsban, hogy a bindsséqgi
kér  szidkililése nem 1indokolja-e a kiszabott  szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak a felfiliggesztését. E kérdés eldbntése sordn -
hasonldan a biintetés nemének és mértékének a megvdlasztdasdhoz - a
biintetés  toérvényben meghatdrozott «céljat kellett szem eldtt
tartania.

A Legfelsébb Birdsdag abbol indult ki, hogy a f6- és a
mellékbiintetés kiszabdsdra a tdérvényi keretek kézdtt keriilt sor. E
térvényes keretek kézdétt viszont madr a jogalkalmazdi egyéniesités
érvényesiil, ezért az elsdéfoku birdsdg dontését mdr a masodfoku
birdsag sem birdlhatja feliil korldatlanul [lasd Be. 371. § (2)
bek.].

Bar a terhelt bilinésségét az eljdrt birdsdgok tdérvénysértéssel
dllapitottak meg a jarmd Onkényes elvételének bilntettében, e
térvénysértés nem eredményezte térvénysértd biintetés kiszabdsat. A
terhelt kirivé sulyu kézlekedési szabdlysértése és kévetkezményel
is rendkiviil sulyosak, amelyek okozdsaért kizdardlagos feleldsséggel
tartozik. Mindezek folytdn a kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsa feltétleniil sziikséges a biintetés céljainak
érvényesitése és ezen beliil is a tdrsadalom védelme, illetve a
tarsadalom mds tagjainak a hasonld cselekmények elkdvetésétdl valod
visszatartdsa érdekében. A biintetést enyhitd tényeket az eggyel
enyhébb szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozat megdllapitdsakor 1is



messzemenden figyelembe vették az eljart birdsdgok, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a felmentd rendelkezés mellett egyebekben
helybehagyta a jogerds marasztald doéntést.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlatot megalapozd feltétlen
(abszolut) eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt véds dijaval felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
allam viseli.
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