Gfv.X.30.537/2007/6.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr.Raikovich
Agnes iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek, a dr.Viddé Andrea iigyvéd
altal képviselt alperes ellen, kézgyidlési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irdnt, a Tatabanyai  Varosi
Birdosdgon 9.P.20.812/2006. szdamon 1indult, és a Komarom-Esztergom
Megyei Birdésdg 2007. augusztus 24-én kelt, 1.Pf.20.679/2007/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds Iitélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a Komdrom-
Esztergom Megyei  Birdsdg 1.Pf.20.679/2007/5. szdamu  itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) Ft + Afa feltilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A felperes tb6bbszdr mddositott keresetében kérte az alperes
tdrsashdz 2006. dprilis 11-én tartott kézgyllésén hozott, a kézds
képviseldvel kdtendd megbizdsi  szerzd8dés elfogaddasdrol szold
4/2006. szamui, és a tulajdonostdrsakat terheld, a felujitds alapba
fizetend8 kdOltséget felemeld 8/2006. szamu kézgyldlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsat.



Kérelmet terjesztett eld ezen kiviil annak megdllapitdsa végett,
hogy:

a kbézdbs képviseld hatdskérét és feladatait szabdlyozo bdrmely
tarsashdzi hatdrozat az &6sszes tulajdoni hdanyad szerinti, legaldbb
egyszerd szavazat-tébbséggel hozhatd meg;

csak a tulajdonosi hdnyadok tébbségének megindokolt déntésével
engedélyezheti az alperes a kb6zbs képviseldnek bonyolitdsi jutalék
felszamitasdt, a vele kétdott szerzddésben irt havi ,fix” Osszegld
juttatdson felilil; a bonyolitdasi dij kikdétése a szolgaltatas-
ellenszolgdltatds egyenértékiségének elvét sérti;
ellenérdekeltséget teremt a kbézds képviseld és az alperes kézott,
gatolja a tdrsashdz kéltségtakarékos gazdalkodasat;

a 3/2006/2. szami hatdrozat utdlag keriilt jegyzdkdnyvezésre,
az alperes jogalap nélkiil emelte a kézds kbSltség Ssszegét a kiilén
tulajdonban 4116 ingatlanokra esdé hulladékszallitdsi dijjal;,

illetékteleniil d&drmegdllapitd hatdskdért von magdahoz, a hulladék
szallitdasi dij megallapitdsaval;

jogellenesen kotelezi a felperest, mint fogyasztdt, a
hulladékszdllitassal kapcsolatos fizetési hdtralékért helytdllasi
kbtelezettségre,

megakaddlyozza a felperes fogyasztdot a hulladékszallitdsi dij
megfizetésével kapcsolatos méltdnyossaqgi és mas térvényben
biztositott kedvezmények igénybevételével;

érdeksérelmet szenved a felperes, illetve az alperes, mert csdkken
a fenntartdsra fordithatd pénzforrds; a tulajdonostdrsak esetleges
hdatralékait, a behajtdssal kapcsolatos jogi eljdrdsokat is a kézds
tulajdon fenntartdsdra szdnt kézdés kéltségbdl kell fedezni;

az alperes megfosztja a felperes fogyasztdot attdl a jogatdl, hogy a
hulladékszdllitdast végzd szolgdltatoval kiilén szerzd8dést kbssén,
illetve figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperesnek mdr van érvényes
szolgadltatdsi szerzddése;

az alperes megsérti a nyugtaaddsi kételezettségét; a felperes dltal
fizetett hulladékszallitas dijdrol igazoldst nem ad;



az alperes a kézgyldlések lebonyolitdsdra és dokumentaldsdra
vonatkozdé gyakorlata a tdrsashdzakrol szdélo 2003. évi CXXXIIT.
térvény (a tovdbbiakban: Tht.) 36.§ /2/ bekezdését sérti, mert az
egyes napirendekrdl térténd szavazdst megeldzden nem allapitja meg
a hatdrozatképességet,; a Tht.38.§ /1/ bekezdését sértden jar el az
alperes, mert a tulajdonostdrsak szavazatli jogdt nem tulajdoni
hdanyaduk ardnyaban, hanem a 1létszdmtdol filiggéen dllapitja meg; a
Tht.44.§ /2/ bekezdését sérti az alperes, mert a koézgyllési
hatdrozatok kényve, illetve a hitelesitett kdbzgydlési jegyzdkényv
nem tartalmazza a megszavazott hatdrozatok szdszerinti szdvegét, a
szavazaskor jelenlévd tulajdonostdrsak, illetve a tulajdonos altal
meghatalmazott személy nevét és a tulajdoni hdnyad szerint leadott
szavazatokat, ,igen”, ,nem”, ,tartdzkodott” bontdsban;,

az alperes a Tht.33.§ /3/ bekezdését sérti, mert a tulajdonostdrs
altal irdsban adott eseti meghatalmazdsokat nem vizsgdlja,; nem
ellendérzi, hogy azok rendelkeznek-e a Ptk.207.S$S-aban, a Ptk.222.§-
aban és 223.$-dban eldirt tartalmi kellékekkel, azokbdl kitinik-e a
képviseld személye, illetve hogy milyen jognyilatkozat tételére
kapott felhatalmazast.

A felperes ezen kiviil kérte az alperes, 1illetve képviseldjének
kbtelezését, hogy az alapitd okiratban foglaltak szerint, 41 kiilén
tulajdoni ingatlanrész figyelembe vételével hatdrozza meg az egyes
tulajdonostarsakra esd kézds kéltséget.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a keresetben
megjelélt 4/2006. szamu, és 8/2006. szdmu koOzgyldlési hatdrozatok
érvénytelenek. Ezt meghaladdan, a felperes keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak  indokoldsdaban kifejtette, hogy a 4/2006. sz.
kbzgyillési hatdrozat érvénytelenségét azért 4&dllapitotta meg, mert
az valdéjdban a szervezeti mikédési szabdlyzatban rendezendd, a
Tht.13.8 /1/  bekezdésében irtak szerint, a kbzbés képviseld
hatdskérérdl rendelkezik. A Tht.14.S /1/ bekezdése értelmében
ezért, az Osszes tulajdoni hdnyad szerinti, legaldbb egyszerd
szavazattbbbségli hatdrozathozatalra lett volna sziikség. Az emlitett
hatdrozatot ezzel szemben az eredetileg 6sszehivott,
hatdrozatképtelen kézgyllést kovetd megismételt koézgylilésen, a
jelenlévdk egyszerd szotébbségével hoztdak meg.



A 8/2006. szamu, a tulajdonostdrsakra esd felujitdsi alapba tdérténd

fizetési kételezettség felemelésérdl 5z0616 hatdrozat
érvénytelenségét az elsdfoku birdsdg azért dllapitotta meg, mert a
kézgyllési meghivd napirendje e kérdés megvitatdsat nem

tartalmazta. A Tht.34.8 /2/ bekezdése értelmében, a meghirdetett
napirendben nem szerepld ligyben érvényes hatdrozatot hozni nem
lehet. Az elsdéfoku birdsag szerint, a hatdrozat érvénytelenségét az
is megalapozta, hogy a Tht.38.S8 /2/ bekezdésében irtak ellenére, a
kézgylilési jegyzdkbnyvbdl nem volt megallapithato, hogy a
hatdrozathozatalra, a megismételt kbzgyillésen jelen 1évé
tulajdonostarsak hdanyada alapjan szamitott egyszerd
szavazattébbséggel keriilt sor.

Ramutatott arra 1is, hogy a Tht.24.S /2/ bekezdés d) pontja szerint,
a felujitdsi alap képzésének, felhaszndldsdnak szabdlyait 1is, a
szervezeti- miikédési szabdlyzatban kell meghatdrozni. A
déntéshozatalhoz emiatt az Osszes tulajdoni hdnyad  szerint
szamitott, legaldbb egyszerid szavazattdbbségld hatdrozathozatal lett
volna szlikséges. A felperesnek a 3/2006/2. szamu kbzgydlési
hatdrozatra vonatkozdan eldterjesztett kereseti  kérelmét, az
elsdéfoku birdésdg kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetként értelmezte. Megdllapitotta, hogy
annak eldterjesztésére, a Tht.42.8 /1/  bekezdésében 1irt, a
hatdrozat meghozataldtol szamitott 60 napon tul keriilt sor, ezért
azt el kellett utasitani. A birdsdg a felperes egyéb megdllapitds
iranti keresetét arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy - amint az
Alkotmanybirésag 3/2006. (II.8.) AB hatdarozatdnak indokoldsdban 1is
kitinik - a kézgyillés tartdasdanak és Osszehivdsdnak, a meghivdk
kézlésének, a jegyzd8kényv vezetésének, a hatdrozatok
nyilvantartdsanak és megismerhetdségének a tdrvénybeli szabdlyai,
amennyire az a tdrsashdz tulajdonra, mint a k&z6s tulajdon egy
tipusdra vonatkozdé szabdlyozdstol elvarhatd, elegendd garanciat
tartalmaznak ahhoz, hogy a tulajdontdrsak jogaikat
érvényesithessék. A Tht. a biroi at 1igénybevételét, a kdbzdbs
tulajdonnak a tdrsashdz tulajdonna vald d4dtalakitdsa, az alapitd
okirat modositdsa, a kbzés tulajdon megsziintetése, az dtmeneti
rendelkezések kézOtt irtak szerint az alapitd okirat kijavitdsa, az
SZMSZ modositasa esetén engedi meqg. A tulajdoni hdnyad
jelzalogjoggal valo terhelése esetén, a tulajdontdrs részére 1is
csak meghatdrozott jogorvoslat 4all rendelkezésére. A birdi ut
igénybevételének d4dltaldanos szabdlyait a Tht.42.§ /1/ bekezdése
tartalmazza. A birdésdg csak a kézgyllés altal meghozott hatdrozatok
megfeleldbségét vizsgdlhatja. Kizardlag a hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsdra van lehetdsége. A birdsdg a
tdrsashdzat, annak képviseletét elldatd szervezetet tevékenységének
meghatdrozott ellatasdra nem kdételezheti, esetleges  jogsértd
gyakorlatdat nem dllapithatja meg. A birdoi ut ilyen széleskord
igénybevételének lehetdsége ugyanis sértené, a tdrsashdzi



tulajdonosok ké6zds gazddlkoddssal kapcsolatos jogositvanyait. A
tulajdonostarsak 1igényeiket, a Tht.35.8 /2/ bekezdése szerint
kbzgyillés 6sszehivdsdnak kezdeményezése utjan, illetdleg a
meghozott hatdrozatok megtdmaddsdval érvényesithetik. Az elsdfoku
birésdg wutalt a Legfelsébb Birdsdg Pfv.X.22.227/2005/4. szama,
feliilvizsgdlati eljdrds soran hozott hatdrozatdra 1is, amely azt
hangsulyozta, hogy a birdsdgnak a toérvényben meghatdrozottakon
tulmenden nincs hatdskdére a tdrsashdz életébe vald beavatkozdsdra.
Az elséfoku birdsag ramutatott arra 1is, hogy a felperes a
hulladékszallitdssal, illetve a bonyolitdsi dij megdllapitdsaval
kapcsolatos igényeit mar egy kordbban indult perben is megkisérelte
érvényesiteni. Igénye Jjogerdsen elutasitdsra kertilt, 1igy arrodl
ujabb déntés nem volt hozhato.

A mindkét fél dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg, az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a
4/2006. szamu kézgyldlési hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld felperesi keresetet 1is elutasitotta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesnek a
kereset elutasitdsdra vonatkozad itéleti rendelkezést tamado
fellebbezése alaptalan, az alperesnek a 4/2006. sz. kézgydlési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdardol szolo dontést tamado
fellebbezése alapos volt.

A masodfoku birdsdag hangsulyozta, hogy a felperes megallapitas
irdanti kereseti kérelmeinek eldlterjesztésére, a Tht-ban foglaltakra
tekintettel nem volt lehetdség. A tdrsasdg tulajdonosainak,
kizdrélag a kézgyllés dltal hozott hatdrozat érvénytelensége
megdllapitdsa irdnti kereset eldterjesztésére van lehetdségiik. A
felperesi keresetet elutasitd ddbntés, az elsdfoku birdsdg altal
kifejtett indokokkal helytdallo volt.

A mdsodfoku birdsdg ezzel szemben a 4/2006. sz. kézgyllési
hatdrozattal kapcsolatban kifejtett elséfoku birdsagi jogi
dlldsponttal nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy az alperesnek
nincsen szervezeti- mikddési szabdlyzata. KézO0s képviseletét ennek
ellenére meg kellett oldania. A tdrsashdz nem volt elzdrva ezért
attdél, hogy a megvdlasztott kézds képviseldvel szerzddést kdsson.
Szervezeti- mikddési szabdlyzat hidnydban e jogviszonyra a Tht.
eldirdsait kell alkalmazni.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat, és a felperes altal



eldterjesztett valamennyi kereseti kérelemnek helyt addst. Eldadta,
hogy a tdmadott masodfoku birdsdagi hatdrozat sérti a tisztességes
tdrgyaldshoz és a hatékony jogorvoslathoz valdé, az Eurdpai
Egyezmény 3.Cikkében 1irt felperesi jogokat. A mdsodfokui birdsdg
feltételezhetden, elfogult volt a felperessel szemben. A felperes
ugyanis egy korabban folyamatban volt peres eljdras soran, az
azonos O6sszetételd birdi tandccsal szemben, elfogultsdgi kérelmet
terjesztett eld.

Eldadasa szerint a megdllapitas iranti kereseti kérelmek
eldterjesztésének helye volt.

Iratellenesnek tartotta azt a megdllapitdst, hogy a 3/2006/2. sz.
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. Utalt

a 2007. drpilis 24-én eldterjesztett kereseti kérelmének
6sszefoglaldsat tartalmazdé beadvanydra. A kézgyllési hatdrozat
tekintetében sérelmesnek tartotta, hogy kereseti kérelmét

elkésettség miatt utasitotta el a birdsdg. Ez esetben ugyanis a
keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdanak lett volna
helye, a Pp.130.S /1/ bekezdés h) pontja alapjan. Eldadta azt 1is,
amennyiben a megadllapitds irdnti kereset benyujtdsanak feltételel
nem d4&lltak fenn, a Pp.130.§ /1/ bekezdés f) pontja alapjdn, a
kbvetelés birdi uton tdérténd érvényesitésének kizdrtsdga miatt, a
keresetlevelet szintén 1idézés kibocsdatdsa nélkiil kellett volna
elutasitani. A 4/2006. sz. kdzgyldlési hatdrozattal kapcsolatos
kereseti kérelem elutasitdsat, a Tht.13.§ /2/ bekezdés e) pontjara,
illetve a 14.8 /1/ bekezdésére hivatkozdssal tartotta
jogszabdlysértdének. Hangsulyozta, a kézds képviseld hatdskérére és
feladataira vonatkozd szabdlyokat a szervezeti- mikddési
szabdlyzatnak kell tartalmaznia. Azt az J&sszes tulajdoni hdnyad
szerinti, legaldbb egyszerd szavazattébbségl hatdrozattal kell
elfogadni. Hivatkozott arra 1is, hogy az 1990. decemberében tartott
alakuld kézgyllésen az alperes, a kb6zbs képviseldvel mdr Kkotott
megbizdasi szerzddést. A Jjogerds itélet alapjan két megbizdsi
szerzddés van hatdlyban.

A felperes javasolta jogegységli hatdrozat meghozataldt 1is annak
kifejtése érdekében, hogy a Tht.42.8-a nem korlatozza az
dllampolgdarok  egyéb  keresetinditdsi lehetdségeit; szervezeti-
mikddési szabdlyzat hidnydaban, a szervezeti- mikdédési szabalyzat
daltal szabdlyozandd kérdésekrdl, csak a szervezeti- mikddési
szabdlyzat  meghozataldra iranyado szabdlyok szerint hozhatéd
hatdrozat,; csak a hatdalyban 1évé szerzddés felmonddasat kdvetden
kéthetd Gj szerzddés ugyanazon jogviszonyra nézve.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdt inditvadnyozta.
Vitatta a felperes altal dllitott jogszabalysértéseket.
Hangsulyozta, hogy a felperes d&ltal eldterjesztett megallapitds
iranti kereseti kérelmeknek, a Pp.123.$-dban eldirt egylittes
feltételei nem dlltak fenn. Utalt arra is, a kézgyllési jegyzdkdnyv
igazolja, hogy a 4/2006. sz. hatdrozattal, a kordbban megkStott
szerzd8déssel egységes szerkezetbe foglalt megbizdsi szerzddést
fogadtak el a jelen 1évdk. Vitatta azt 1is, hogy ne lenne méd két
vagy tébb szerzddés megkdbtésére, ugyanazon felek kdézo6tt, akar
ugyanazon jogviszonyra vonatkozdan.

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg, a Pp.275.8 /2/
bekezdése alapjan, a felililvizsgalati kérelem keretei  kozdtt
vizsgdlta a jogerds itéletet. Megdllapitotta, hogy az, a felperes
dltal megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti.

Az a koOrilmény, hogy a masodfoku birdsdg a felperesnek a
fellebbezésben kifejtett 4dllaspontjdval nem értett egyet, nem
bizonyitja, hogy a felperesnek a tisztességes tdargyaldshoz és
hatékony jogorvoslathoz vald joga sériilt volna. A felperes a 2006.
majus 31-én eldbterjesztett keresetét kévetden, a 2007. dprilis 24-
én tdértént targyalds berekesztéséig, tébb alkalommal modositotta a
kereseti kérelmét. Igen részletes beadvanyait, kereseti kérelmének
6sszefoglaldsait utdbb tébbszér 1is kiegészitette. Alldspontjdnak
maradéktalan kifejtésére az elsdfoki birdsdg lehetdséget adott, a
meghallgatni kért tanukat a tdrgyaldsra megidézte. Kizdrdlag
egyetlen tanu meghallgatdasdatdol tekintett el, a tdbbszdri sikertelen
idézés miatt, és a felperes inditvdnydra. Moéodot adott arra, hogy a
peres felek a jogvita eldéntéséhez sziikséges valamennyi 1iratot
benyujtsak. A mdsodfoku birdsdag az 1ily mdédon lefolytatott
terjedelmes bizonyitds alapjan, az eldterjesztett fellebbezések
keretei kézott hozta meg doéntését. Hatdrozathozataldt megeldzden a
felperes, az eljaro tandcs tagjainak elfogultsagdra nem
hivatkozott. A Pp.16.§ /4/ bekezdése értelmében utdébb mdr ilyen
bejelentést nem tehet. A rendelkezésre 4116 iratokbdl az eljart
masodfoku birdsdg elfogultsdgéara, a felperesnek a hatékony
jogorvoslathoz valo jogainak  megsértésére kovetkeztetni nem
lehetett.

A Legfelsébb Birdsdag egyetértett az eljdrt birdsdgoknak azon
dlldspontjdval 1is, hogy a felperes altal megjeldlt két kozgyililési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereset
elbirdlasdra tul, az alperes kotelezésére, 1illetve vele szemben
eldterjesztett egyéb megallapitds irdnti kereseti kérelmek
eldterjesztésére nem volt mdéd. A tulajdonostdrsak és a tdrsashdz



kbzo6tti a tdrsashdzi jogviszonybol eredd jogvitdk birdsdg 4dltali
vizsgdlati kereteket, a Tht. mint a tdrsashdzi jogviszonyra
vonatkozoé specidlis szabaly kijeldli. A polgdri peres eljardsra a
Tht.8.S /1/ bekezdésében, 10.S /3/ bekezdésében 25.$-ban, 61.S$S-ban,
62.8 /3/  bekezdésben, illetve a 42.§5 /1/ bekezdésében Iirt
feltételek meglétében keritilhet sor. Megdllapitds 1irdnti egyéb
kereseti kérelem pedig csak a Pp.123.S§8-dban kikotétt feltételek
fennallasa esetén terjeszthetd eld. A felperes altal benyujtott,
megdllapitdsra 1irdnyuld egyéb kereseti kérelmek tekintetében a
Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy azok eldterjesztése az alperessel szembeni jogalinak megdovasa
végett sziikséges. Ha ugyanis valamely hatdrozat meghozataldra nem a
Tht-ban eldirt szavazatardnyban keriil sor, vagy a kdzbés kdéltségnek
a tulajdonostdrsakra esd hanyadat, a kiilén tulajdoni hanyadok
szdmdnak figyelmen kiviil hagydsdval d4dllapitja meg a koézgyilési
hatdrozat, vagy a kézb6s kdbltséget a kézds kdltségként fel nem
szamithato kiaddsok alapulvételével hatdrozza meg a kézgyllés, a
Tht.42.§ /1/  bekezdése alapjdan, a kézgylilési hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereset Gtjdn nyerhetd
jogorvoslat. Nem vitds, hogy a Tht.36.S /2/ bekezdése az egyes
napirendi  pontokrdl térténd szavazdast megeldzden eldirja a
hatdrozatképesség megallapitdsdanak sziikségességét. Az sem vitds,
hogy a Tht.38.8 /1/ bekezdése értelmében, a kézgyillésen, a
tulajdontdrsak, a tulajdoni hdnyaduk aranydban kotelesek gyakorolni
a szavazati jogukat. A Tht.44.S§ /2/ bekezdése szerint a kézgydlési
hatdarozatok  kényvének, a hitelesitett kézgytllési  jegyzdkényv
alapjdn, a hatdrozatképesség ardnydt, a megszavazott hatdrozatok
szészerinti szdévegét, a szavazdskor jelenlévd tulajdonostdrsak,
illetdéleg tulajdontdrs 4dltal meghatalmazott személy nevét és
tulajdoni  hdnyad szerint leadott szavazatait, ,igen”, ,nem”,
,tartdozkodott” bontdsban kell tartalmaznia. Magdban kell foglalnia
tovabba a koézgyllési  hatdrozatok  végrehajtasdnak modjat és
idépontjat, elmaraddsa esetén ennek indokat. Az sem vitds, hogy a
Tht.33.§8 /3/ bekezdése szerint, a tulajdontdrsak d4dltal irdsban
meghatalmazott képviseld  meghatalmazdasait, a Ptk.222-223.5-a
alapjan kell vizsgdlni. Mindezen szabdlyok megsértése szintén a
konkrét kézgyililési hatdrozatok elleni kereset elbirdldsa soran
vizsgdlanddok. A birdsdgnak akkor kell ddéntenie arrdl, hogy az
emlitett szabdlyokat megtartottdak-e a kézgyllési hatdrozathozatal
sordan, illetve kévetden. A tulajdonosok jogainak, igy a felperes
jogainak megdvdsa érdekében, kiilén e szabdlysértések vizsgdlatdra
megdllapitds irdnt kereseti kérelem eldterjesztése nem sziikséges.

Az nem vitds, hogy a 3/2006/2. sz. hatdrozatra nézve a 2007.
dprilis 24-1i beadvanydban, azaz az utolsd Osszesitett, végleges
keresetet tartalmazé  kérelmében a felperes kizdrdlag  annak
megallapitdsat kérte, hogy e hatdrozat utolag kertilt



jegyzdkbényvezésre. A 2007. marcius 29-1 tdrgyaldson tett
érvénytelenség megallapitdsa iranti kérelmét ekkor mdr nem tartotta
fenn. A kereset elutasitdasdnak ezért nem az elsdfoku birdsag altal
megjeldlt elkésettség oka miatt volt helye, hanem azért, mert a
megdllapitas irdnti kérelem eldterjesztésének jogszabdlyi
feltételei a fent kifejtettek szerint nem 4alltak  fenn. E
hatdrozatot, a Tht.42.S /1/ alapjdn kellett volna a felperesnek
megtdmadnia, annak meghozataldtdol szdmitott 60 napos hatdariddben.
Jogal védelmére az ily mdodon eldterjesztett kereset szolgdalt volna.
A 60 napos keresetinditdsi hatdridd megkeriilése végett a kbzgyillési
hatdrozat megtamadasdat, utdbb a Pp.123.$-dra hivatkozdssal nem
kérheti.

Tévesen hivatkozik arra 1is a felperes, hogy a megdllapitds irdnti
kereseti kérelmek eldterjesztésének hidnya miatt, a Pp.130.§8 /1/
bekezdés f) pontja lett volna alkalmazandd. A felperes altal
eldterjesztett kérelmek, amint arra megeldzd8en a Legfelsdbb Birdsag
utalt, konkrét  kézgylilési  hatdrozatok megtdmaddasan keresztiil
érvényesithetdk. A felperes az igényérvényesités modjat valasztotta
meg tévesen, ezért azt érdemi déntéssel kellett elutasitani.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalatl birdsdg egyetértett azzal
a masodfoku birdsdagi d4dllasponttal, hogy a 4/2006. sz. kézgyillési
hatdrozat meghozatalahoz elegendd volt a megismételt kézgyllésen
jelenlévdk egyszerd szdtbbbsége. E kbzgyllési hatdrozat, amint azt,
az alperes az elsdéfokli birdsdgi itélet elleni fellebbezésében 1is
kifejtette, szervezeti- mikédési szabdalyzat elfogadasdarol szolo
déntésnek, nem tekinthetd. A hatdrozat 1lényegében a k&zds
képviseldvel kétendds, a kordbban fenndllt megbizdsi szerzddést
moédosité szerzddés jovdahagydsdrol szdol. Az a kdériilmény, hogy a
megbizdasi szerzddésben olyan kikdtések 1is szerepelnek, amelyek a

szervezeti- mikédési szabdlyzat tartalmdat 1is képezhetik, nem
eredményezi a megismételt kbzgyllésén hozandé hatdrozathozataltdl
eltérd szabalyok alkalmazdsanak szilikségességét. A  becsatolt

megbizdasi szerzddésbdl megallapithatd, hogy a kézds képviseld
tarsashdz- kezeldi tevékenységet 1is elvallalt. Megalapozatlanul
hivatkozik a felperes arra, hogy a bonyolitdsi dij kikdtése
érdekellentétet teremt a kézds képviseld és az alperes tdrsashdz
kézétt. Amint az a megbizdsi szerzddés 5. pontjabdl kitidnik, az
emlitett dij éppen azért jar, mert a kbzbs képviseld azt vallalja,
hogy idegen kivitelezdvel végzendd munkavégzés esetén
drajdanlatokat, referencidkat kér be, garancidlis és szavatossdgi
igényeket érvényesit, miiszaki ellendrzést végez. Nyilvanvaldan, ha
az alperes érdekeivel ellentétesen kOt szerzddést, a tdrsashdznak
modjdban 4all, az abbol erdS kart a kbzds képviseldvel szemben
kbzvetlentiil érvényesiteni.



A bonyolitasi dij kéltségardnyossaganak, szolgdltatds-—
ellenszolgdltatds egyenértékiiségének elvével szembeni megdllapitdsi
kereset a felperes jogainak megvédése érdekében ez okbol sem volt
eldterjeszthetd.

A felperes, a kbzgyililési jegyzdkényvbd1l is kitidnden
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben
foglaltakra tekintettel, a kézés képviseld, és az alperes
jogviszonyat két, egyidejileg fenndlld megbizdsi szerzd8dés rendezi.
A kézgyilés 4. napirendi pontja ugyanis ,egységbe foglalt”
képviseleti szerzddés tdrgyaldsdrdl, illetve arrdél szo1o
hatdrozathozatalrdol tesz emlitést. Az uj képviseleti szerzddés
elfogaddsdval az érintett felek kifejezték azt, hogy a kordbbi
tartalommal késziilt megbizdsi szerzddést, Uj szerzddés tartalma
szerinti modositdassal tartjdk irdnyaddnak.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg mindezekre
tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld, az lgy érdemi elbiraldsat
érintd eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet, a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes 4dltal megjeldlt Jjogkérdések tekintetében jogegységi
hatdrozat hozataldt sziikségtelennek itélet. A kordbban hozott
legfelsdbb birésagi hatdrozatokban kifejtettektdl eltérd
megvdlaszoldst igényld8 jogértelmezési kérdés felmeriilését nem
észlelte.

A felperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve 78.S8 /1/ bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget megtériteni.

Budapest, 2008. dprilis 9.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.eldadé biréd
Dr.Vezekényi Ursula sk.biréd
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