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A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a dr.Vincze
Gyula ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Mosonyiné dr.Dragar
Judit 4dltal képviselt alperes ellen kdézgyllési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irdnt a Szolnoki Varosi Birosdg eldtt
14.P.21.204/2006. szdmon 1indult és a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdésdg 2007. december 12-én kelt 3.Pf.21.217/2007/3. szdmui jogerds
itéletével befejezett perben a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

it éle t:

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdésdg a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg 3.Pf.21.217/2007/3. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, a Szolnoki Varosi Birésdag 14.P.21.204/2006/17. szamu
itéletét megvdltoztatja és megallapitja, hogy a tdrsashdz 2006.
majus 18-dn irdsban meghozott hatdrozata érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek Osszesen 66.000,- (Hatvanhatezer) Ft elsé-mdasodfoku és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket, tovdbba 35.000,-
(Harmincétezer) Ft Afdt is magdban foglald elsé- mdsodfokd és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és hdzastdrsa tulajdonosa az alperesi tdrsashdz egyik
lakdsdnak, tovdabbd a felperes kiilén tulajdonat képezi az alperesi
tdrsashdzban eqgy 34m? alapteriiletd pincehelyiség, ami
irodahelységként van nyilvantartva. A felperes ezen 6nalld
bejdratiu, az utcdrol megkdbzelithetd helyiségben kavézot kivant
kialakitani, ahol tébbek  kbzdtt szeszesitalok  kimérését is
tervezte. A hasznalati mod megvdltozatdsaval 6sszefliggd
engedélyeztetési eljards soran az épitésiigyli hatdsdg 2006. dprilis
28-dn irdsban hivta fel az alperes kdbzés képviseldjét, hogy 30
napon beliil nyilatkozzon a tdrsashdz nem hozott-e tiltd hatdrozatot
a rendeltetési méd megvdltoztatdsdrol.



Az alperesi tdrsashdz kézgyllést tartott a fenti tdrgyban, ahol a
hatdarozatképes kézgyillés akként déntdétt, hogy Iirdsban fognak
dénteni a kérdésben. 2006. majus 9-én a kb6z6s képviseld irdsban
felhivta a tulajdonostdrsakat az irdsbeli hatdrozat meghozataldra.
A szavazatokat 2006. majus 18-dan 18 drdig kellett leadni. Az okirat
tartalmazta: ,az 1irdsbeli szavazds szdévegtervezetével - az SZMSZ
eldirdsa szerint - a szamvizsgdld bizottsdg egyetértett.” Az
alperes képviseldje az engedélyeztetési tervet a Polgdrmesteri
Hivatalbdél kikérte. Az irdsbell szavazds eldtt a szamvizsgdlo
bizottsdg az engedélyezési tervet véleményezte, és irdsbeli
véleményét az engedélyezési terv eldlapjdra ravezette. E szerint a
szamvizsgald bizottsag tiltd hatdarozat meghozatalat javasolja, mert
a vendégldtdssal kapcsolatos tevékenység a lakok nyugalmdt zavarna.
A szamvizsgdald bizottsdg elndke és két tagja 2006. mdajus 8-an ezt a
véleményt aldirta, majd szdmvizsgdldé bizottsdg két tagja a
véleményt a tulajdonostdrsakkal akként ismertette, hogy azt kdrbe
vitte, valamennyi tulajdonostdrsnak megmutatta, kivéve a felperest
és hdzastdrsdat, valamint K. J-t, aki a hatdrozat meghozatala eldtt
réviddel meghalt, de a lakdsban lakoé hdzastdrsa a tiltd hatdrozatot
alairta. Az irdsbeli szavazas sordn a kibocsdtott 11 db
szavazolapbol 10 érkezett vissza (a felperes a szavazdlapot nem
kiildte vissza). A szavazd tulajdonostdrsak egyhangu szavazdssal
tiltd hatdarozatot hoztak. A kdbzigazgatdsi eljdrasban a haszndlati
méd megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmet az illetékes hatdsdgok
jogerdsen elutasitottak. 2007. nyaran a felperes 1ismételten a
haszndlati mdéd megvdltoztatdsa iranti kérelmet terjesztet eld, az
irodahelység haszndlati modjadt fagyizdéd és siiteményboltra kivdnta
megvaltoztatni. Az alperes kézgyllése tébbségi hatdrozatdaval a
rendeltetési moéd megvdltoztatdsdahoz meghatdarozott feltételekkel
hozzajdrult.

Felperes 2006. junius 21-én benyujtott keresetében a 2006. majus
18-4n irdsban meghozott kézgyllési hatdrozat érvénytelenségének a
megdllapitasat kérte.

Alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta.

A Szolnoki Vdarosi Birdsdg 2007. szeptember 19-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban tdébbek
kézott kifejtette, a tdrsashdzakrél szold 2003. évi CXXXIII.
tv. (Tht.) 40.8-anak /1/ bekezdésébe a hatdrozat meghozatala
alldspontja szerint nem Ilitkézik. A bizonyitékok mérlegelésével,
tantvallomdsok alapjan tényként allapitotta megqg, hogy a
szdmvizsgald bizottsdg még az Iirdsbeli szavazds eldtt Iirdsbelil
véleményét kialakitotta, amit az engedélyezési terv eldlapjdra
rdvezetett. A tanuvallomdsokbdl megdllapithatd, hogy a szamvizsgalo
bizottsdg irdsbeli véleményét a tulajdonostarsaknak megmutattdk,
akik annak ismeretében adtak le szavazatukat. Az elsdfoku birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az elhunyt K. J.



tulajdonostdrs O6rékései  nem  ismerhették meg a szamvizsgdalo
bizottsag véleményét, hiszen ekkor még folyamatban volt a hagyatéki
eljards, nem volt ismert az &6rdkésbk személye, akik kéziil az egyik
- ma mdr megdllapithatdéan - kiilf61dén él. A felperes és hdzastdrsa
sem 1ismerhette meg a szamvizsgalo bizottsdg véleményét, de az
esetleges tobbségi 4dlldsponttol eltérd szavazatuk sem befolydsolta
volna a szavazds eredményét. Ez a hidnyossdag nem tekinthetd olyan
sulyos alaki hibdanak, ami miatt a hatdrozat érvénytelenségét a
birésdgnak meg kellene &dllapitania. Ezenkiviil az elsdfoku birdsag a
felperesnek az eljdrds soran eldterjesztett 1indokai alapjan sem
taldlta az irasbeli  hatdrozatot érvénytelennek az itéletben
kifejtettek szerint.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2007. december 12-én kelt
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kifejtette,
az elsdéfoku birdsdgnak, figyelemmel a Tht.42.S /1/ bekezdésében
foglaltakra csak azokat az érvénytelenséqgi okokat kellett
vizsgdlnia, amelyet a felperes a hatarozat meghozataldtdl szamitott
60 napon beliil eldadott. A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku
birdsdg dllaspontjdt atekintetben, hogy a hatdrozat alaki okok
miatt nem érvénytelen. Hangsulyozta, a Tht., illetve az alperes
SZMSZ-e nem hatdrozza meg, hogy a szdamvizsgdld bizottsdg irdsbeli
véleményét hogyan kell a tulajdonosokkal ké6zdlni. A bizonyitékok
mérlegelésével, a becsatolt engedélyezési terv, Dr.E. J.-né
tantuvallomdasa, 1illetve a tulajdonostdrsak d4dltal irdsban adott
nyilatkozatokra tekintettel bizonyitottnak tekintette, hogy
valamennyl szavazatot leadd tulajdonostdrs a szamvizsgald bizottsag
irdasbeli véleményét ismerte, és annak ismeretében adta le
szavazatat. K. J. Ordkéseivel ugyan az irdasbeli véleményt nem
ismertették, ez azonban nem tekinthetd sulyos eljdrdsi hibdnak,
mivel az épitési hatdsdg csak 30 napos hatdriddét biztositott a
Tht.18.§ /2/ bekezdésének megfeleld hatdrozat meghozataldhoz. A
masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsag azon 4&lldspontijat,
hogy nagyobb mértékben méltdnyolandd a tdrsashdzban lako
tulajdonostarsak zavartalan bentlakdshoz fiizddS joga, mint a
felperesnek a vallalkozds szabadsdgahoz vald joga. Az alperes
kellden indokolta a tiltdé hatdrozat meghozatalat azzal, hogy a
tdrsashdzban korabban mikédd szeszesitalt forgalmazd lzlet a lakdk
nyugalmdat  nagymértékben  zavarta, s a kdvézdban szeszesital
forgalmazasdt is tervezte a felperes.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdosdg itéletének megvadltoztatasat, és a
felperes keresetének megfeleld déntés meghozatalat inditvanyozta.
Hangsulyozta, a Tht.40.8 /1/ bekezdésében, illetve az alperes
SZMSZ-e 2.13. pontjaban foglaltakkal ellentétes, hogy a
szamvizsgdlo bizottsdg irdsbeli véleményét a kbzgyldlési hatdrozat
meghozatala soran nem ismertették. A szamvizsgald bizottsag a 2006.
majus 9-i felhivds szerint nem az iligy érdemében, hanem a hatdrozat



tervezetek alakisdga tekintetében foglalt 4&dlldst. A fenti irdsbeli
bizonyitékkal szemben az alperes azt probalta bizonyitani, hogy a
szavazast megeldzden a szavazdok a szamvizsgdld bizottsdg véleményét
megismerték, és ezt olyan tanuvallomdsokkal kivdnta igazolni, akik
a hatdrozatot megszavaztdak, akiktdl nem vdrhatd el, hogy sajat
mulasztdsukat igazoljdk. Alldspontja szerint a Pp.193.§-a alapjdn
az okirati bizonyitékok mellett az egyéb bizonyitdst melldzni
kellett volna. Abban az esetben, ha elfogaddsra keriilne, miszerint
a szamvizsgdlo bizottsdg 1irdsbeli véleménye ismertetésre keriilt a
szavazas eldtt, ez esetben is sulyos diszkrimindcidé valdsult meg. A
Tht, illetve az alperes SZIMSZ-e nem ad lehetdséget arra, hogy a
tulajdonostdrsak bizonyos részének meg kell kiildeni a szamvizsgalo
bizottsdg véleményét, mdsoknak nem. E kOrben hivatkozott az
Alkotmany 70/A.S$-aban, a Ptk.76.S-dban, a 9/1990. (Vv.25.) AB,
illetve a 41/2007. (VI.20.) AB. hatdrozatban foglaltakra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Tébbek kozO6tt kifejtette, a
tdrsashdz a térvény  rendelkezéseit betartotta a hatdrozat
meghozatala sordn. A felperes és hdzastdrsa részére a szamvizsgalo
bizottsdg véleményét azért nem mutatta meg, mert a tiltd vélemény a
felperest, illetve hdzastdrsat feltehetdleg nem befolydsolta volna
a hatdrozattal kapcsolatos dlldspontja kialakitdsdban.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kozétt vizsgalta, és megdallapitotta, hogy az az alabb
kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértd.

A Tht.42.§ /1/ bekezdése értelmében: ,ha a kézgyldlés hatdrozata
jogszabadly vagy az alapitd okirat, illetdleg a szervezeti mikodési
szabdlyzat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jdr, bdrmely tulajdonostdrs keresettel kérheti
a birdsdagtol a hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsdt a
hatdrozat meghozataldtol szdmitott 60 napon beliil.” E
rendelkezésbdl kovetkezdben a hatdrozat érvénytelensége
megdllapitanddé, ha a hatdrozat jogszabdlyba, a létesitd okirathba,
vagy az SZMSZ rendelkezéseibe iitkbzik, azokat sérti. A kézgyulési
hatdrozat egyrészt lehet érvénytelen tartalmi o0kbdol, mdsrészt
formai o0kbdl, ha a hatarozathozatalra vonatkozdé szabdlyokat nem
tartjak be maradéktalanul.

A Tht.40.S8 /1/ bekezdése értelmében ,az e térvényben meghatdrozott
eseteken kiviil mds kézgyillési hatdrozat 1is meghozhatd irdshban.
Ebben az esetben a kbzgyldlési napirendre vonatkozdan a kdbzds
képviseld vagy az 1intézdbizottsdg elndke felhivdasdhoz mellékelt
irdsbeli  hatdrozati  javaslatroél - ha szamvizsgdald bizottsdg
mikédik, irdsbeli véleményének 1ismeretében - a tulajdonostarsak
irdsban szavaznak.” Az alperesek SZMSZ-ének 2.13. pontja lényegében
a Tht. fent ismertetett 40.§ /1/ bekezdésében foglaltakat ismétli



meg. Az adott ligyben a perben eljaré birdsdgok helytallodan
dllapitottdk meg, hogy sem a Tht., sem az alperes SZIMSZ-ének
vonatkozé rendelkezései nem irjak eld, hogy mi moédon kell a
tulajdonostdrsakkal a szamvizsgdld bizottsdg irdsbeli véleményét a
szavazas eldtt ismertetni. A bizonyitékok okszerd, iratszerd
mérlegelésével jutottak egyezden arra a kévetkeztetésre a perben
eljart birosdgok, hogy a felperes és hdzastdrsa, valamint Kallai
Janoson kiviil valamennyi tulajdonostdrs szavazata leaddsa eldtt
tudomdst szerzett a szamvizsgdalo bizottsdg irdsbeli véleményérdl.
Ennek a 2006. mdjus 9-1 keltd felhivds szdévege nem mond feltétleniil
ellent, az nem zarja ki, hogy a tulajdonostdrsak szavazatuk leaddsa
eldtt a szamvizsgdld bizottsdg irdsbeli véleményét megismerték. A
tulajdonostdrsak 4dltal adott nyilatkozatok  valdsdgtartalmdnak
megddéntésére a felperes dltal eldadottak nem alkalmasak.

Ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg osztotta a felperes azon
dlldspontjdt, hogy a Tht.40.S8 /1/ bekezdésébdl, illetve a SZMSZ
2.13. pontjaban foglaltakbdl kovetkezden valamennyi
tulajdonostdrssal ké6zé61lni kellett volna a szamvizsgald bizottsag
irdsbeli véleményét. A Legfelsdbb Birdosdg megitélése szerint - még
abban az esetben is, ha méltdnyolhatdnak itélné a hagyvatéki eljdrds
elhuzodasdabol eredd nehézségeket, - jogszabdlysértd és az alperes
SZMSZ-ébe iitk6zd4, hogy a szamvizsgdld bizottsdg irdsbeli véleményét
a felperessel, illetve hdzastdrsdval az alperes d4dltal sem
vitatottan nem ismertették. A perben eljdrt birdsdagok egyezden
akként foglaltak allast etekintetben, hogy az ismertetés
megtdérténte a hatdrozat meghozataldra nem hatott, nem hathatott ki.
A felperes amuigy 1s 1ismerte az engedélyeztetési tervet, 1igy a
szdmvizsgald bizottsdg véleményének nem Ismertetése a felperes,
illetve hdzastdrsa vonatkozdsaban nem sulyos eljardsi
szabdlysértés. A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a Tht.42.§$
/1/ bekezdése nem teszi lehetdvé, hogy a hatdrozathozatalra
vonatkozoé térvényi, illetve SZMSZ szabdlyok betartdsa tekintetében
az elsdé- és a masodfoku itéletben meghatdrozott okbdl jogszerien el
lehessen tekinteni, s emiatt a hozott hatdrozat érvénytelensége ne
lenne megdllapitandd. A peres eljdrds sordan olyan tényre, okra nem
deriilt fény, mely jogszerden gdtolta volna az alperest abban, hogy
a felperes, 1illetve hdzastdarsa tudomdasdra hozza a szamvizsgdlo
bizottsdg irdsbeli véleményét. Onmagdban az, hogy a felperes
szavazataval nem tudta volna megakadalyozni a hatdrozat
meghozataldt, illetve, hogy a szdmvizsgdlo bizottsdg véleménye a
felperes allaspontjat nyilvdnvaldan nem valtoztatta volna meg, nem
elfogadhaté indok a Tht., 1illetve az alperes SZMSZ-e vonatkozod
rendelkezéseinek megsértésére.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.275.8
/4/ bekezdése alapjan hozta meg a rendelkezd rész sSzerinti
dontését.



A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.78.S8 /1/
bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsébb Birdsdg az alperest a
felperesnek az elsé- masod, 1illetve feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeinek megfizetésére, 1ideértve a felperes altal
lerdott eljardsi illetékeket is.

Budapest, 2008. majus hdé 22. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



