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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kovdcs Magdolna
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Veszprém Megyei Féldhivatal
alperes ellen vagyonkezeldi  jog bejegyzése tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, a Veszprém Megyei Birdsag 2007. julius 11. napjan
kelt 2.K.20.745/2007/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 8. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.20.745/2007/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 19.500 (azaz tizenkilencezer-0tszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé az 4allam tulajdondban levd vallalkozdi
vagyon értékesitésérdl szolo a kérelem benyujtdsakor hatdalyos 1995.
évi XXXIX. térvény (Priv.tv.) 5.8 és 73.8-dra hivatkozdssal két
ingatlanra vonatkozdan kérte vagyonkezeldi joga bejegyzését.

Az Ajkai Kbérzeti Foéldhivatal a 2006. augusztus 15-én kelt
53.462/2006. szami hatdrozatdval a felperes jogelddje, az Eszak-
dundntuli Aramszolgdltatd Véllalat kezeldi jogdt térélte és az
ingatlanokra a beavatkozo vagyonkezeldi jogat bejegyezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. februdr 5-én
kelt 30.117/2/2007. szamu hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, a beavatkozé vagyonkezeldi  jogat  tordlte, a
felperes kezeldi jogdnak visszajegyzését elrendelte. Hatdrozata
indokoldsa szerint a Priv.tv. 5.8 (2) bekezdés b) pontja alapjdn a
kbziizemi vallalatok vagyona nem tartozik a Priv.tv. hatdalya ala.

A beavatkozo a hatarozat feliilvizsgdlata irdnt pert inditott és az
alperes a 2007. marcius 30-dn kelt 30.117/4/2007. szamu
hatdrozatdval a sajdt kordbbi hatdrozatdt modositotta, az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a Priv.tv.
5.8 (2) bekezdés b) pontja csak azok a kéziizemi vallalatokra
vonatkozik, akik a Priv.tv. hatdlyba l1épéséig nem alakultak 4at. A
felperes részvénytdrsasdgga alakult, a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat nem szerezte meg. A beavatkozd vagyonkezeldi joga a
Priv.tv. 73.§$-a alapjdn a térvény alapjan jott 1létre, ezért a
beavatkozé nyilatkozata alapjan azt az ingatlan-nyilvdntartdsba be
kell jegyezni.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta, megdllapitva, hogy a beavatkozd vagyonkezeldi jogdnak
bejegyzésére jogszeriten keriilt sor, a Priv.tv. 5.8 (2) bekezdés b)
pontja - az abban foglalt feltételek hidnydban - nem akaddlya a
bejegyzésnek, mert a felperes az dtalakulds folytan mdr nem
kéziizemi vallalat, 1igy nem hivatkozhat arra, hogy a Priv.tv.
hatdlya nem 411 fenn. Az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor a
felperes kezeldi jogdt tdérélte, a beavatkozd vagyonkezeldi jogat
bejegyezte a Priv.tv. 70.§8 (3) bekezdése és 73.§ alapjdn. A
felperes az d4dtalakulds kapcsan keletkezett cégbirdsdgi végzéssel
nem igazolta - és az okirat erre vald alkalmatlansdga folytdn nem
is igazolhatta -, hogy a perbeli 1ingatlanokrél a cégbirdsdg
rendelkezett, az dtalakuldssal az ingatlanokat megszerezte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes moédosité hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 30.117/2/2007. szami hatdrozatdnak "helybenhagydsat" kérte.
Alldspontja szerint a Priv.tv. 5.§ (2) bekezdés b) pontja alapjdn a
perbeli ingatlanok nem tartoztak a Priv.tv. hatdlya ala, az
dtalakuldssal térténd vagyonszerzés kapcsdan az elsdéfoku birdsdg
téves megdllapitasokat tett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperesi beavatkozd feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az alperesi beavatkozd személyében
jogszabadalyon alapulo jogutddléds kovetkezett be, amelyet a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 61.§ (1) bekezdése és a 2007. évi CVI.
térvény 60.§8 (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitott.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdosdag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyt nem sértette meg,
a felperes alaptalanul hivatkozott a Priv.tv. hatdlydnak hidnydra.
A Priv.tv. 5.8-dnak (2) bekezdés b) pontja értelmében a Priv.tv.
hatdlya ald csak a koézizemi vallalat vagyona nem tartozik.

A Priv.tv. 77.8-dnak (1) bekezdése értelmében a Priv.tv. 1995.
junius 16. napjan lépett hatdlyba, a hatalyba lépés iddépontjaban
kbziizemi vadallalati tulajdonban 1évé 4allami vallalati vagyon nem
tartozott a térvény hatdlya alda a Priv.tv. 5.$-dnak (2) bekezdés b)
pontjdnak rendelkezése folytdn.

A felperes az 1992. janudr l-ei 4dtalakuldsdt megeldzden nem vitdsan
kbziizemi vadllalatként miGkédott és bejegyzett kezeldje volt a
perbeli, dllami tulajdonban 1év8 ingatlanoknak, a Priv.tv. hatdlyba
lépését megeldzden, 1992. januar 1-ével részvénytdrsasdgga
alakult, igy a Priv.tv. - 1995. junius 16. napjan toértént -
hatdlyba lépésekor mdr nem mindsilt kéziizemi vallalatnak.

A felperes a peres eljdrds sordn sem bizonyitotta azt, hogy az
dtalakuldssal a jogelddtdl a perbeli ingatlanokat is megszerezte. A
felperes - a kézhiteld ingatlan-nyilvdntartds adataival szemben -
semmilyen olyan okiratot benyujtani nem  tudott, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat
megszerezte. A felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem igazolta, hogy az
ingatlanok nem tartoznak a Priv.tv. hatdlya ala, az alperesi
beavatkozo a Priv.tv. 73.8-a alapjan jogsértden kérte a
vagyonkezeld8i jogdanak bejegyzését, a felperes kezeldi jogdnak
térlését. Az alperes a modositd hatdrozatdval jogsértés nélkiil
hagyta helyben az els8foku hatdsdg térvényes dbéntését, az elsbfoku
birdsdg, ezért megalapozottan utasitotta el a felperes alaptalan
keresetét.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére. Az alperesi beavatkozdnak kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrol a Pp. 78.5 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

A felperes - a targyi 1illetékfeljegyzési jog ellenére - a
feliilvizsgdlati kérelmén tizenhatezer-6tszdz forint felililvizsgalati
illetéket lerdtt. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 50.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdras
illetéke harminchatezer forint, ezért a Legfelsdbb Birdsag a
felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan



tovabbi tizenkilencezer-6tszdz  forint felililvizsgdlati illeték
viselésére kételezte.
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