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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vdgottné dr.
Csizmadia Judit ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas
Ervin jogtandcsos d&ltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti  Hivatala Hatdsagi Féosztaly alperes ellen
illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliulvizsgdlata 1irdnt a Pest Megyei Birdésdgon 2.K.27.681/2006.
szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2007. junius 27-én kelt
2.K.27.681/2006/12. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 14. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 2.K.27.681/2006/12.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 /azaz
6tvenezer/ forint elsdfoku, és 20.000 /azaz huszezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett 99.200 /azaz kilencvenkilencezer-kétszdz/ forint
kereseti és 99.200 /azaz kilencvenkilencezer-kétszdz/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes sziiléje a 2002. janudr 17. napjdan megkStétt adasvételil
szerz&déssel a tulajdondat képezett Budapest, ... .szam alatti,
hrsz-u ingatlant 21.000.000 Ft vételdr ellenében eladta.

A felperes, mint d4dllagvevd a 2002. augusztus 12-én megkdtdtt
addsvétell szerzddés szerint megvdsdrolta a K o . Szam
alatti, ... hrsz-u ingatlant akként, hogy azon sziiléje holtig tartod
haszonélvezeti jogot szerzett. A szerzddS felek a tulajdoni jog
értékét 14.700.000 Ft-ban, a haszonélvezeti jog értékét 6.300.000
Ft-ban, 8sszesen a vételdrat 21.000.000 Ft-ban hatdroztdk meqg.

A szerzddés 3.6. pontjdban a haszonélvezeti  jog jogosultija
kijelentette, hogy az 1ingatlan teljes vételdrat & bocsdtotta az
elado rendelkezésére, vagyils az d4dllagvevdt terheld vételdrrészt &
adta ajandékba az 4dllagvevd részére, az elajandékozott pénzdsszeg a
sajdt lakdsa elidegenitésébdl szdarmazott. A szerzddés 3.7.
pontjdaban a haszonélvezeti jog jogosultja azt rdgzitette, hogy a



vételdrat, amelybdél az 4allagvevd az 1ingatlant megvasdrolta,
kizdrdlagosan a gyermeke részére adta ajandékba azzal a céllal,
hogy a kiilén vagyonat képezze.

A Pest Megyei Illetékhivatal /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
2003. junius 2. napjdn kelt 339672-01-2002. szamu fizetési
meghagydsdban a felperes terhére &6sszesen 2.417.000 Ft illetéket
dllapitott meg akként, hogy illetéket szabott ki a lakds, illetve
egyéb ingatlan megszerzése, tovabba 14.700.000 Ft ajdndékozdsa
utdn.

A felperes a 2003. julius 9. napjdn kelt fellebbezésében vitatta az
ajdndékozdasi illeték kiszabasat, illetve, hogy az 1ingatlandn
lakdsnak nem mindsiilé egyéb épililet allna.

A felperes, a sziiléje, tovabba ingatlandnak volt tulajdonosa 2003.
november 25-én "megdllapodas szerzddés felbontdsarol és
kiegészitésérdl" megnevezéssel a kézdttiik 2002. augusztus 12.
napjan kelt addsvételi szerzddés 3.6. pontjat és 3.7. pontjait
felbontottdk a szerzd8dés megkdotésének napjdra visszamendleges
hatdllyal arra hivatkozva, hogy felperesnek a vételdr J8sszege nem
lett 4tadva, részére az nem keriilt ajandékozdsra, sziildje a
21.000.000 Ft-ot kézvetleniil az eladd részére fizette meqg.
Egyidejlileg a szerz48d8 felek megkdététték a 2002. augusztus 12.
napjan kelt addsvételi szerzd8dést modositd szerzddést, amely mar
nem tartalmazta 3.6. és 3.7. pontokban foglaltakat.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2006. oktéber 12-én kelt 628449/2/2006. szamu
hatdrozatdval a 339672-01-2002. tételszam alatt eldirt 2.417.000 Ft
illetékbdl 2.389.000 Ft fenntartdsa mellett 28.000 Ft illeték
térlését elrendelte, mert helyszini szemlén megallapitotta, hogy a
lakdsingatlanon kivil 1illeték alapjat képezé, értéket képviseld
egyéb épililet az ingatlanon nem taldlhato.

Az alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2006. oktdber 25.
napjdn kelt 32-1507/2006. szamu hatdrozatdval felperesnek a 339672-
01-2002. szamu fizetési meghagyds ellen benyujtott fellebbezését
elbirdlva az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsadban
régzitette, hogy az elsdfokdi hatdésdg a fizetési meghagydsat a
628449/2/2006. szamu hatdrozatdval mddositotta, tovabbd, hogy
szerzddd felek az ingatlan addsvételi szerzddést 2003. november 25.
napjan modositottdk.

Az alperes dlldspontja szerint mivel a felek kézétt 2002. augusztus
12. napjdn megkététt szerzddés az abban foglaltak szerint 2002.
szeptember 2-4n teljesedésbe ment, és felperes az eljdrds soran
tébb esetben elismerte, hogy az ingatlant a haszonélvezeti jog
jogosultja részére vasadrolta meg, tovdbbda nem az ajandékozod
tulajdondban 4116 ingatlan, hanem 1ingé dolog /pénz/ ajdndékozdsara
keriilt sor - még akkor 1is, ha a vagyonszerzd személyesen az



O0sszeget nem vette at -, az elsdfoku hatdsdg az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 11.$-anak /1/-/2/
bekezdései alapjdan jogszerilen d4dllapitotta meg, hogy a felperest
ajdndékozdsi illetékfizetési kotelezettség terheli.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak a
moéodositott elséfokld hatdrozatra is kiterjedd megvaltoztatdsdt kérte
akként, hogy 735.000 Ft O0Osszegld 1illeték megfizetésére legyen
koteles.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot a
modositott elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint
a perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy az ajdndékozd haszonélvezd a felperes részére
ingatlan vdsdrldsdra haszndlta fel az d4dltala e célra biztositott
pénzésszeget. Az alperes ténydllds tisztdzdsi kételezettségét az
dllamigazgatdasi eljdrds dltalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény /a tovdabbiakban: Ae./ 26.S5S-dnak /1/ bekezdésébe iitkézden, a
birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatdé mdédon elmulasztva anélkiil
déntétt, hogy az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény /a
tovdabbiakban: Art./ 1.S-danak /7/ bekezdése alapjdn a szerzddésnek,
és moédositdsdnak egylittes, valds tartalmat megdllapitotta volna. A
megismételt eljdrdsban az alperesnek egylittesen kell vizsgdlni a
szerzddések valodi tartalmdt, sziikséghez képest a felperes 4altal
felajdnlott bizonyitds igénybe vételével.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokuy itélet sérti az Ae. 26.S-dnak /1/ bekezdését, mert az
elsé-, és masodfoku eljdrdsban a tényallds teljes  kdriden
felderitésre keriilt. Az elséfoki birdsdg a polgdari perrendtartdsrdl
szolsé 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban. Pp./ 221.S$-danak /1/
bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem jeldlte meg, hogy melyek
azok a tények, amelyekre dbéntését alapitotta, és a Pp. 215.§-at 1is
megsértette, ugyanis a felperes a visszterhes vagyonszerzési
illeték mértékét nem vitatta.

A felperes a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdésére alapitottan csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eléd a jogerds itélet
indokoldsdnak kiegészitéséért.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg nem indokolta meg, hogy
milyen o0kbél nem tartotta elegenddnek a perben eldterjesztett
bizonyitékokat ahhoz, hogy a hatdarozatokat megvaltoztassa, a
szerzd8dések valds tartalmanak meghatarozdsara lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds 4altala megdllapitott eredményét Iirdnymutatdsa
nem tartalmazta.



A peres felek az ellenérdekd fél feliilvizsgdalati illetve csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdt kérték.

Az alperes felililvizsgalati kérelme alapos, a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az Itv. 1.8-a értelmében Oréklés, ajandékozds és visszterhes
vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni. A
felperes az Itv. 92.8-dnak /2/ bekezdése alkalmazdasaval
illetékkiszabdsra vagyonszerzést jelentett be, igy az elsdfoku
hatdésagnak meg kellett 4dllapitania, hogy milyen vagyonszerzés
tértént és mi az illeték tdargya.

A felperes d4dltal benyujtott szerzddés adasvételi szerzddés, amely
alapjan az elséfoku hatdsag helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy
visszterhes vagyondtruhdzds tdértént, illetve, hogy az 1illeték
tdrgya ingatlan és vagyoni értékd jog megszerzése. Az Itv. 18.§-
danak /1/bekezdése értelmében ingatlannak, valamint a /2/
bekezdésben meghatdrozott  ingdnak és vagyoni  értékd  jognak
visszteher mellett, tovabba &rdklési vagy ajandékozdsi illeték ala
nem esd, mas moédon tdérténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdasi
illeték ala esik. Az elsdfokid hatdsdg a szerzddés alapjan és e
jogszabdlyhely megfeleld alkalmazdsdval szabott ki visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket a felperes terhére.

A felperes altal 1illetékkiszabdsra benyujtott szerzddés azonban
nemcsak ingatlan és vagyonértékd jog szerzését tartalmazta, hanem
azt 1s, hogy a vételdr pénzben meghatdrozott teljes Osszege a
felperes sziilédjének a tulajdona, aki azt a felperesnek ajdndékozta.

Az Itv. 102.§S-dnak /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint e tdorvény
alkalmazdasdban 1ingd: a fizetdeszkbz, amely ajandékozasa az Itv.
11.8-dnak /1/ bekezdés b/ pontja alapjdn ajdndékozdsi illeték
tdrgya. A szerzdddé felek 4dltal irdsba foglalt ingé /pénz/
ajandékozdsi szerzd&dés alapjan az elséfoku hatdsdag a felperes
terhére jogszerien szabott ki ajdndékozdsi illetéket is.

A 2002. augusztus 12-én kelt adasvételi szerzddés, a 2003. november
25-ei "megdllapodds szerzd8dés felbontdsdrdl és kiegészitésérdl”,
tovdbba a szintén 2005. november 25-ei addsvételli szerzddés
moédositds alapjdn a Legfelsébb Birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy
annak az addsvétel tdrgyat képezd ingatlannak, amelynek a felperes
vdlt a tulajdonosdva, a vételdrdt teljes Osszegében, kdzvetleniil az
eladodnak, csak és kizdrdlag a felperes sziilbje fizette meg. A
felperes vételdrat nem fizetve 1ingatlan tulajdonjogot szerzett
azdaltal, hogy az édesanyja vdsdrolta meg szamdra az ingatlant.

E tényt a hdrom okirat egylittesen tartalmazza, amely egyben azt
jelenti, hogy a felperes kezéhez ténylegesen 4t nem adott, de



szdmadra ajdandékozott pénzdsszeghbdl lett kiegyenlitve az ingatlannak
az dllagvevd felperesre esé vételdra. A felperes részére tortént
ingé /pénz/ ajandékozds alapjan az alperes tehdt jogszerilen hagyta
helyben az elséfoku hatdsdgnak az ajandékozdsi illetéket kiszabd
modositott hatdrozatdt.

A mdsodfokui hatdrozat fejrésze tartalmazta, hogy az alperes a
"339.672-01-2002. szamu fizetési meghagyas ellen benyujtott

fellebbezést" birdlta el, tovabbd az 1ndokoldsi rész elsd
bekezdésében az alperes rdégzitette, hogy az elséfoku hatdsdg a
fizetési meghagydst a 628449/2/2006. szdamu hatdrozatdval

modositotta, ezért alaptalan az a felperesi hivatkozds, hogy a
masodfoku eljdrdsban az alperes nem a moédositott elsdfoku
hatdrozatot biralta volna el.

A mdsodfoku hatdrozat indokoldsi részének mdsodik bekezdésében az
alperes ismertette a 2003. november 25-ei szerzddésmédositdst, és a
tovabbiakban /a 2. oldalon/ értékelte is azt, igy a felperes ezzel
ellentétes eldaddsa nem alapos.

A per tdrgya a vagyonszerzés addéjogi kévetkezménye nem volt, ezért
azt a birdsdagnak nem kellett értékelnie.

Az illetékhatdsdg az Ae. 26.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
tényallds tisztdazdsi kételezettségének eleget téve doéntdétt a
felperest terheld illeték kiszabdasdrol, ezért az elsdfoku birdsag
ezzel ellentétes 4dllaspontja és dbntése téves Jjogértelmezésen
alapul.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275.§8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsdg e ddbntése
okan a felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme alaptalanna
valt.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljardsi illeték mértékére és viselésére vonatkozd
rendelkezés az Itv. 39.§S-dnak /1/ és /3/ bekezdésén, 50.S$-anak /1/
bekezdésén, a kbltségmentesség alkalmazasardol szo61o
6/1986./VI.26./IM rendelet 14.5-4n alapul.

Budapest, 2008. oktdéber 30.
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