Gyéri itélétabla
P£.1V.20.439/2007/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri Itélétabla a személyesen eljard felperesnek Molnarné dr. Bosnyakovits Laura
igyvéd altal képviselt alperes ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszélés iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2007. oktéber 10. napjan  meghozott
13.P.21.207/2006/15. szamu itélete ellen felperes részérdél 17., 18.. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az alperes
birtokhaboritast kovetett el azzal, hogy a felperes helység 1-i ...1 hrsz-u ingatlanan a viziigyi
hatosag 20596-4/1994. szamu hatdrozata alapjan 1994-ben vizelvezetés céljara csdvezetéket
helyezett el, tovabba a 26711/1962. szamu hatarozata alapjan 1963-ban ugyanilyen céllal
elhelyezett acélvezetéket nem tavolitotta el.

Kotelezi az alperest, hogy 60 napon beliil tavolitsa el a felperesi ingatlanrol mindkét
csOvezeteket.

Az itélétabla az alperes viszontkeresetét elutasitja, a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartési
bejegyzését elrendeld elséfoku itéleti rendelkezést melldzi.

Koteles a felperes 8 napon beliill a leletezés terhével leroni az iratoknal 14.000,-
(Tizennégyezer) Ft kereseti és 17.000,- (Tizenhétezer) Ft fellebbezési illetéket, az alperes
pedig ugyanezen hatdridén beliil a leletezés terhével koteles leroni 14.000,- (Tizennégyezer)
Ft viszontkereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 86.000,-
(Nyolcvanhatezer) Ft els6- és masodfokt perkdltséget, viselje tovabba a perben felmertilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, az
alperes viszontkeresetének helyt adott és megallapitotta, hogy az alperes a helység 1-i ...2
hrsz-0i ingatlan vonatkozasdban a vizvezeték szolgalmi jogot 1973. év december ho 31.
napjaval elbirtoklassal megszerezte. Megkereste a foldhivatalt a szolgalmi jog bejegyzése



irant. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,-Ft
perkoltséget.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag 1962.
oktober 9-én 26711/1962-es szam alatt vizhasznalati engedélyt adott a Helység 2,
Fényespatak Vizkivételimli és az alperesi jogeldd bokodi hiitétava kozotti tavvizvezeték
1étesitésére. A vezeték létesitésére 1963-ban keriilt sor, mely a 80-as évek végéig lizemelt,
ekkor a vizpotlas megszint, a vezetékek eloregedtek. A 65278/1995. 03. 06-1 hatarozattal a
vizligyi hatdsag az eredeti nyomvonalon valo csdcserére vizjogi 1étesitési engedélyt adott. A
munkak sordn a régi vezetéket 1995-ben milanyagcsovek lefektetésével valtottak ki, egyes
szakaszokon a fémvezeték is a foldben maradt.

A vizvezeték 1étesitésérdl a szantoteriilet akkori tulajdonosa, a Helység 1-i Mezdgazdasagi
Kombinat tudomassal birt, 1973. marcius 21-én szerzddést is kotottek a vizvezeték dijfizetés
ellenében 6ntdzés céljara torténd hasznalatardl, melyet évente jegyzokonyvvel jitottak meg.
A kombinat 1981-ben a csdvezeték feljitasat kérte, de az alperesi jogeldd ezt a koltségekhez
valo hozzdjarulashoz kototte.

A bir6ésag megallapitasa szerint 1994. januar 30-an allapodott meg a felperes a Helység 1-i
Mezbgazdasagi Kombinattal a helység 1-i ...2. hrsz-u szantdingatlan ingyenes jutatasarol. A
szerzOdés szerint a birtokba 1épés idépontjal993. janudr 4., a kombinat szavatolja az ingatlan
per-, igény- és tehermentességét, kivéve a koziizemi vezetékszolgalmakat (villany, gaz, olaj,
telefonvezeték). A felperesi tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének - 2007. majus
11-én kijavitott - rangsora 1994. majus 11.

Az els6foku birosag itéleti tényallasa szerint az alperes 2001-ben az érdekelt szomszédos
ingatlantulajdonosok tobbségével megallapodott a vizvezetési szolgalmi jog ellenérték
fejében torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél. Ot - koztik a felperesi - ingatlan
vonatkozasdban a foldhivatal a kérelmet elutasitotta, mert az alperes nem a bejegyzett
tulajdonosokkal kototte meg az egyezséget.

A felperes 15-20 méter széles ingatlanat a kozattdl 3-4 méterre keresztezi 1,5 méter mélyen
a vizvezeték, a felszin 79 m2-¢ét érintve. 1995. december 4-i levelében az alperes 30 Ft/m?2 ar
alapulvételével tett ajanlatot a szolgalmi joggal kapcsolatosan a felperesnek, aki ezt
elutasitotta. A 2001-et kovetden megujult targyaldsok soran sem jutottak a felek
megallapodasra.

A megyei birosadg elsdédlegesen a Tpvt. jelen perben vald alkalmazhatdsagat vizsgalta.
Kifejtette, hogy az 1. §.(1) bekezdése értelmében a torvény rendelkezései a gazdasagi
tevékenységre, a piaci magatartidsra, az lizleti versenyre, a versenytarsak kapcsolatara
vonatkoznak. Az torvény alkalmazédsi kore a nyereség- és vagyonszerzés céljabol
lizletszertien, ellenérték fejében torténd termeld, vagy szolgaltatd tevékenységre terjed ki. Az
alperesi vizvezeték hasznalataval, ellenértékével kapcsolatos megallapodéas hianya piaci,
iizleti, versenyjogi vonatkozast nem ¢érint, csupan polgari jogvita alapjaul szolgalhat. A
felperes a tulajdona alapjdn 6nmagaban piaci szereplonek nem tekinthetd, nem alapoz meg
az alperessel szemben iizleti-piaci versenykapcsolatot.



Az els6foku birosag megalapozatlannak mindsitette a felperesnek a haszonbérleti szerz6dés
megkotésével, haszonbér megallapitdsaval kapcsolatos igényét is. Utalt arra, hogy a
haszonbérlet 1ényege egy mezdgazdasagi teriilet hasznélata €s hasznainak szedése, a perbeli
esetben az ingatlan felszine alatt hizodo vizvezeték haszndlata a haszonbérlet torvényi
feltételeinek nem felel meg.

A birtokvédelmi keresetet arra tekintettel itélte alaptalannak a birdsdg, hogy a perbeli
vizvezeték a felperesi ingatlan alatt 1963. 6ta iizemel, az akkori hasznald errdl tudomassal
birt, ellene nem tiltakozott. A Ptk. 168. §. (2) bekezdése alapjan az alperesi jogeldd 1973-ben
elbirtokldssal megszerezte a telki szolgalmat. Jogosultsagat ugyan nem jegyeztette be az
ingatlan-nyilvantartasba, azonban a szolgalmi jog elbirtoklasa esetén is alkalmazand¢ Ptk.
121. §. (5) bekezdése értelmében ennek csak az ellenérték fejében jogot szerzd tulajdonos
vonatkozéasaban van jelentdsége. Az ingyenes tulajdonszerzé felperessel szemben az alperes
jogszeriien hivatkozik a szolgalmi jog elbirtokolas utjan valdo megszerzésére.

Alaptalannak mindsitette a felperes arra valo hivatkozasat, hogy allami tulajdon esetében az
elbirtoklas kizart volt, ugyanis a Ptk. 121. §-anak 1991. junius 9. napjaig hatalyban volt (3)
bekezdése ilyen tilalmat csak a tulajdonjog elbirtoklasa tekintetében mondott ki. Kifejtette,
hogy az alperesi szolgalmi jog, mint a felperesi ingatlan hasznalata nem a vizpotlas allando
gyakorlasan, hanem azon a tényen alapul, hogy a vizvezeték folyamatosan €s zavartalanul a
felperesi ingatlan alatt volt. A vizpotlds atmenetileg, esetleg hosszabb idén at valo
szlineteltetése nem jelentheti a szolgalmi jog megsziinését. A vezeték egyébként is az 1980-
as évek kozepéig, végeig lizemelt, 1987-ben a vizjogi eljards soran az alperes a vizelvezetési
jog fenntartasarol nyilatkozott, 1995-ben sor keriilt a vezeték feljitasara, igy a Ptk. 170. §.
(2) bekezdése szerint sem allapithatd meg a szolgalmi jog megsziinése. A szolgalmi jog
alapjan az alperes jogszerlien hasznalta a felperes fOldteriiletét, jogosultsaga a vezeték
sziikséges karbantartasara, a felgjitasra is kiterjedt, igy jogellenesség hianyaban alaptalanul
hivatkozik a felperes birtokhdboritdsra. A birdésag utalt arra is, hogy nem bizonyitott az
ingatlan rendeltetésszerli haszndlatanak zavarasa sem.

A birosag arra tekintettel mellézte a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a viziigyi hatosag
ismételt megkeresését és a tovabbi adatok beszerzésére vonatkozo felperesi inditvanyok
teljesitését, mert megitélése szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt a tényallds. A szomszédos ingatlanokra vonatkoz6 szolgalmi jog
érdektelen, a birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak
sem, hogy a felperes ingatlana alatt az j milanyagvezeték mellett a régi acélcsd esetleg a
helyén maradt, mert ez a feltételezett helyzet a vizvezetési szolgalmi jogosultsag kereteit
nem haladja meg, az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat nem akadalyozza. Kifejtette, hogy
a felperes tévesen hivatkozott a 2000. évi XLIII. torvény 30. §-ara, ez a rendelkezés a
kozteriileten elhagyott hulladék kezelésének szabalyait hatarozza meg, a perben nem
alkalmazando.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a megyei birdsag 1j
eljarasra kotelezését, az alperes perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete iratellenes, egyoldalu, elfogult. Az alperes érdekében elfedi a
konkrét tényeket és jogkérdéseket.

Az elbirtoklas irdnti alperesi igény alaptalan.



A vezetek hasznélataval az alperes nem a 80-as évek masodik felében, hanem 1981-1983.
kozott hagyott fel, ez az engedélyt visszavond 1987-es hatarozat indokoldsabol
megallapithat6. A hatdrozatban rogzitett tényeken az sem valtoztat, hogy az engedélyes
fellebbezeésére a hatosag a fenti hatdrozatdt az alperes tovabbi vizhasznalati igényére
hivatkozassal visszavonta.

Az 1986. marcius 6-1 levélbdl kideriil, hogy az alperes tetemes 0sszeget vart el a felujitashoz
a felperes jogelddjétol, ez is igazolja a hasznalat 1981-ben val6 felhagyasat.

A hasznalat zavaréasat az 1994-95-6s munkalatok megvalositottak, a vasvezeték foldben 1éte
is a hasznalat zavardsanak mindsiil, e tekintetben a kornyezetvédelmi szabalyokat is
figyelembe kell venni.

Kifogasolta, hogy a birdsag ingyenes tulajdonszerzést allapitott meg, holott a mezei leltart
meg kellett valtani, a karpétlas nem mindsithetd ingyenes szerzésnek, az ingatlan
kimérésének koltségét a felperes fizette meg.

Az itélet az egész ingatlan tekintetében rendelkezik a szolgalmi jog bejegyzésérdl, holott az
alperesi vezeték az ingatlannak csak a kozuattal hataros részén halad &at. Szolgalmi jog
bejegyzésére csak vazrajz szerint, sziikkséges mértékben, négyzetméter megjeloléssel keriilhet
sor. Szolgalmi jogot ellenérték nélkiil a birdsdg sem alapithat és nem allapithatja meg
elbirtoklassal valo megszerzését sem.

Hangsulyozta a felperes, hogy a szerzddés ugyan a koziizemi vezetékszolgalmakrol emlitést
tesz, az alperesnek azonban onérdekii tdvvizvezetéke huzodik az ingatlanon.

A felperesi allaspont szerint az 1995. évi, engedély nélkiil megvalositott vezetéképités is
birtokhéaboritast valositott meg.

A versenyjogsértéssel kapcsolatos kereseti kérelme korében a felperes kifejtette, hogy a
felek gazdasagi-, piaci-, versenyjogi kapcsolatba keriiltek, a torvény hatdlya egyértelmiien
kiterjed a maganszemély felperes és a jogi személy alperes Magyarorszagon megvalositott
piaci magatartasainak értékelésére.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl eljards soran a kizards tekintetében hozott
hatarozattal szemben panasszal ¢élt, utalva arra, hogy az elséfoku birosadg kettds mércét
alkalmaz az tigyvédi praxisaval kapcsolatosan, egyszer minden birdja elfogult, maskor, ha
maga a felperes kéri a kizarast, akkor nem tartjdk magukat annak. Ezzel kapcsolatosan
sérelmezte, hogy a birdsag a Pp. 114. §-a ellenére sem indokolta sem elutasitasakor, sem
itéletében az eljards szabalytalansagara alapitott, két izben is elOterjesztett kifogasanak
figyelmen kiviil hagyésat.

A masodfoku eljaras soran a felperes bejelentette, hogy a perrel érintett ingatlan helyrajzi
szama 227/48-ra valtozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy
a vizvezeték 1963-t6] ugyanabban a nyomvonalban helyezkedik és ugyanazt a célt szolgalja.
Utalt arra, hogy a felperesi tulajdonszerzéssel kapcsolatos szerzOdésben a kombinat
szavatossagot vallalt az ingatlan per-, igény- és tehermentességére. A felperes a
mezdgazdasagi kombinattal, illetve jogutddjaval szemben érvényesithet igényt.



A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint tilnyomorészt alapos, a kizadrds megtagadasaval
kapcsolatos panasza azonban alaptalan.

Az itélotablanak elsddlegesen a panasz tekintetében kellet allast foglalnia, ugyanis ennek
megalapozottsaga a Pp. 252. §. (1) bekezdése értelmében 6nmagaban is az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolja.

A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 11. §. (1) és (2)
bekezdése szerint senki sem vonhato el torvényes birajatol, aki az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birésagon miitkodd, elére megallapitott ligyelosztasi
rend szerint kijelolt biro.

A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagtol az iigy tehat csak kiilondsen indokolt
esetben vonhatd el.

Az elfogultsagot csak olyan tények, koriilmények alapozzdk meg, amelyekbdl objektive,
okszertien kovetkezik, hogy a partatlan elbiralas nem biztositott.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag egészével szemben benyujtott elfogultsagi kifogas
alapjaként a felperes arra hivatkozott, hogy iigyvédként a birdkkal rendszeres
munkakapcsolatban all. Azt is igazolta, hogy a megyei birdsag birdi - koztiik az els6foku
eljarasra kijelolt bird is - mas eljarasok soran maguk is bejelentették a felperessel szembeni
elfogultsagukat. Ramutat az itélétabla ugyanakkor arra, hogy minden esetben az adott
iigyben rendelkezésre allo tények €s nyilatkozatok alapjan kell elsddlegesen a kizaras iranti
kérelmet elbirdlni. Jelen perben a birdk tobbsége elfogulatlansagok deklarald nyilatkozatot
tett, ezzel szemben a felperes altal felhozott koriilmény - ahogy az itéldtabla
Pkk.11.25.354/2005/2.szamu végzésében is megallapitotta - nem szolgél elegendd alappal a
Pp. 13. §. (1) bekezdés e.) pontjdban meghatarozott kizdrdsi ok fennallasanak
megallapitasdhoz.

Az itéldtabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosagnak a 4.Pk.20.697/2007/1/1. szdmt - az
iigyben eljaro birdval szemben tett kizarasi kérelmet elutasito - végzésével szembeni panaszt
1s alaptalannak itélte az alabbiakra tekintettel.

Megallapithatd, hogy az els6é fokon eljard bird ,,most akkor szorakozunk?" megjegyzés
kiséretében tiltotta meg a felperesnek, hogy a 2007. majus 14. napjan megtartott targyaldson
a perrel érintett vezetékeknek a szomszéd ingatlanok alatti fekvésével kapcsolatos kérdését
feltegye a meghallgatott tantinak. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla osztotta a fentebb
megjelolt végzés Pp. 133. §-ara utalassal kifejtett indokait. E szerint a tanacs elndkének
igyelnie kell arra, hogy a targyalas ne terjedjen ki az {liggyel Osszefiiggésben nem allod
koriilményekre, az ligyre nem tartozé kérdés feltevését megtilthatja. Amennyiben a felperes
altal feltenni szandékozott kérdés relevancidjat tekintve az eljard bir6d tévedett, ez nem
alkalmas az elfogultsdg megalapozasara.

Ramutat az itéldtabla arra is, hogy a felperes altal joggal kifogasolt kifejezés hasznalatara azt
kovetden keriilt sor, amikor a felperes a korabban mar megtiltott kérdés feltevését ismételten
inditvanyozta.

Az itélotabla a felperesnek az els6foku eljaras szabdlytalansagéaval kapcsolatos kifogésait
sem itélte megalapozottnak. E korben kiemeli, hogy a fentebb idézett kifejezés tekintetében a
birésag 13. szdmu végzésével elrendelte a 9. szamu jegyzOkonyv kiegészitését. Az is



megallapithato, hogy az alperes a birdsag erre irdnyuld felhivasa nélkiil is nyilatkozott a
felperes ingatlanan hagyott kordbbi vascsévezetékrdl (15. jkv. 3. oldala). Nem mindsithetd
eljarasi szabdlysértésnek az sem, hogy a birdsag a felperesi tulajdonjog bejegyzésének
ranghelyét kijavito foldhivatali hatarozattal kapcsolatosan az alperest nem nyilatkoztatta
meg, hiszen a hatdrozatban foglalt tények az alperes nyilatkozata nélkiil is megallapithatok
¢s a birdsag részérdl megfelelden értékelhetok.

A fentiek szerint az itéldtabla a felperes altal hivatkozott okok miatt nem taldlta érdemi
feliilbiralatra alkalmatlannak az els6foku itéletet. A masodfokt eljaras sordn kiegészitett
peradatok értékelésével azonban megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése jorészt - az
alabbiak szerint - alapos.

A masodfokl birosdg a felperes versenyjogsértésre alapitott keresetével kapcsolatosan
maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat, e tekintetben csupan kiemeli,
hogy a felperes az alperes gazdasagi tevékenysége, piaci magatartasa tekintetében nem
mindsil versenytarsnak, a felek kozott versenyjogi kapcsolat nincs (Tpvt. 1. §. (1)
bekezdés).

A vizvezetési szolgalmi jog elbirtoklasanak megallapitdsa irant elGterjesztett
viszontkeresetnek helyt ad6 elséfoku itéleti rendelkezés ugyanakkor - eljarasjogi okbdl -
téves.

Az alperes sem az elsd, sem a masodfoku eljaras soran nem kérte a szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését. Megallapitdsra iranyuld kereseti kérelemnek - szdmadasi
kotelezettség megallapitasa kivételével - csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a
felperes jogainak az alperessel szemben vald6 megovasa végett sziikséges és a felperes
teljesitést nem kovetelhet. Mivel ezen rendelkezés viszontkereset tekintetében is megfelelden
iranyad6, a jelen perben el6terjesztett viszontkereset a Pp. 123. §-dban foglalt
rendelkezésekbe iitkozik. A masodfoku birdsag e tekintetben kiemeli, hogy a megyei birdsag
a Pp. 215. §-anak rendelkezését sértve, a viszontkereseti kérelmen talterjeszkedve hozta meg
az ezzel ellentétes - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elrendelését is magéaban foglalo -
dontését.

A viszontkereset alaptalansdga azonban nem képezi akadalyat, hogy az annak alapjaul
szolgélo tényeket €és jogi hivatkozasokat az alperes a felperes keresetével szemben - kettejiik
viszonyaban - védekezésként felhozza, ezek érdemi elbiralasa tehat nem melldzhetd.

Erre figyelemmel tehat a birtokhdboritas megallapitdsa ¢és az eredeti birtokallapot
helyreallitdsa iranti kereset, illetve az alperesnek a szolgalmi jog elbirtokldséra irdnyulo
hivatkozasa hatarozzak meg a jogvita kereteit.

Az alperes a szolgalmi joggal kapcsolatos allaspontjat a Ptk. 168. §. (2) bekezdésének
rendelkezésére alapitotta, mig a felperes ugyancsak a Ptk. rendelkezésére (170. §. (2)
bekezdés) hivatkozassal dallitotta, hogy az esetlegesen létrejott alperesi szolgalom a
gyakorlasanak 10 évet meghalado6 hidnyéra figyelemmel megsziint.

A vizvezetési szolgalom létrejottére és megsziinésére mind az 1964. évi IV. térvény (és a
végrehajtasara kiadott 32/1964. (XII.13.) kormanyrendelet), mint pedig az 1995. évi LVIL.
torvény specialis rendelkezéseket tartalmaz. A vizvezetési szolgalom elbirtoklassal valo



1étrejottérdl, illetve a szolgalomnak a nem gyakorlas folytdn vald, torvény erejénél fogva
bekovetkezO - hatésagi hatdrozatot nem igényld - megsziinésérél a viziigyrol,
vizgazdalkodasrdl szolo6 jogszabalyok nem rendelkeznek. Az 1964. évi IV. torvény 33-34. §-
anak miniszteri indokolasa szerint azonban a vizvezetési szolgalommal kapcsolatos vizjogi
rendelkezések ,,az altalanostol csak a legsziikségesebb eltérésre szoritkoznak".

Erre tekintettel megallapithato tehat, hogy a Ptk-nak a felek altal hivatkozott rendelkezései a
vizvezetési szolgalmi jog hattér-joganyagaul szolgéalnak, a jelen perben is alkalmazanddak.

A peradatok kétséget kizaroan aladtdmasztjdk, hogy az 1963-ban Iétesitett vezetéket az
alperes tobb mint 10 éven keresztiil hasznalta, a mezdgazdasdgi kombinat, mint az ingatlan
korabbi birtokosa ez ellen nem tiltakozott, sOt a vezetéket sajat gazdasagi céljara (6ntozes)
maga is igénybe vette, mégpedig nem a sajat jogan, hanem az alperesnek fizetendd térités
ellenében.

A fentiek alapjan osztotta az itéldtabla a megyei birosag allaspontjat: az alperes vizvezetési
szolgalmi joga 1973-ban létrejott.

Erre az alperes a Ptk. 121. §. (5) bekezdésében foglalt korlatozas mellett is alappal
hivatkozik a felperessel szemben, a mezei leltar ¢és a telekalakitds koltsége ugyanis nem
mindsil a tulajdonjog ellenértékének, a karpotlas Gtjan vald szerzés pedig nem tekinthetd
ellenérték fejében valod szerzésnek.

Az a felperesi hivatkozas, mely szerint a szolgalmi jog - a gyakorlas 10 évet meghalado
elmulasztasa folytdn - megsziint, a tovabbiakban sziikségessé tette a gyakorlas
folyamatossaganak az 1994-et megel6z6 idOszak tekintetében vald vizsgalatat.

Miként atjarési szolgalom esetében a szolgalommal terhelt ingatlan hasznalatat fizikailag
lehetdveé tevd kapu, illetve Osvény puszta léte, ugy a vizvezetési szolgalmi jog korében a
csOvezeték megléte sem mindsithetd Onmagaban - az alperes és az els6foka birosag
allaspontjaval ellentétben - a jog gyakorlasanak.

A bizonyitasi eljaras soran beszerzett peradatok - az elséfoku itélet ténymegallapitasaval
szemben - azt tdmasztottak ald, hogy az 1980-as évek elején az alperes - részben a vezeték
elhasznalddasa, részben pedig az ezirdnya sziikségletek hidnyaban - felhagyott a
hasznalattal. /Eszak-dunantili Viziigyi Igazgatosag 1987. méjus 22-én kelt 40.324-3/1987.
szamu hatarozata: 13.P.21.207/2006/5/F/2. szamu irat; az alperes altal a Helység 1-i AG-nek
készitett kimutatds tartalma (Pf.12/F/2. szamu irat); a felujitdshoz anyagi hozzajarulast
igényld alperesi levél (P.21.207/4/A/3.)/

A folyamatos, tényleges hasznalatra irdnyul6 hivatkozas kétséget kizaro igazolasa a fentiekre
figyelemmel - a bizonyitandé tény jellegénél fogva - a perben az alperes kotelezettsége volt.
Az alperes - az itél6tabla P£.1V.20.439/2007/4. szamu végzése ellenére - allitasat bizonyitani
nem tudta, bizonyitékai (lizemnaplo) €s inditvanyai csupan az 1994. decemberét kovetd
igénybevétel igazoldsara voltak alkalmasak.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy kiilsé ok, a forrasok megsziinése akadalyozta joganak
gyakorlasaban. Alldspontjat a masodfoku birdsag nem itélte megalapozottnak, a mar fentebb
hivatkozott hatosagi hatdrozatbol ugyanis kideriilt, hogy az alperes 1987-ben a hasznalat
hidnyat éppen az utobbi évek csapadékos iddjarasaval, tehat a sziikséglet hianyaval
indokolta.



A fentiek alapjan az it€lotabla megallapitotta, hogy a Ptk. 170. §. (2) bekezdése értelmében
az alperes vizelvezetési szolgalmi joga a gyakorlds hianydnak 10 évet meghalado
idGtartamara figyelemmel mar 1994-et megel6z6en megsziint.

A felperest - aki tulajdonjogat az 1994. januar 30-an kelt szerzOdésre alapitja - megilleti az a
jog, hogy ingatlananak hasznalatardl rendelkezzen (Ptk. 112. §.).

Az alperesnek sem jogszabaly, sem hatdsagi hatdrozat, sem pedig szerzdédés nem biztositja a
felperes altal 1993. januar 4. 6ta birtokolt ingatlan vizelvezetés céljabol valo hasznalatat. Az
alperes a felperes hozzéjarulasa nélkiil fektette le 1994-ben a milanyag csOvezetéket és az ez
altal kivaltott kordbbi vezetéket nem tavolitotta el. A felszin alatti vezetékek léte -
védotavolsag, hasznalat korlatozottsaga - a felperes birtoklasat zavarja. Erre tekintettel a Ptk.
98. §-dban, a 188. §. (1) és a 192. §. (2) bekezdésében irtak alapjan az alperes koteles a
vezetékek eltavolitasara.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, a felperes birtokhéboritassal kapcsolatos
keresetének helyt adott, az alperes viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan viselni kételes mind a
sajat, mind a felperes els6- és masodfoku perkoltségét, mely a kereseti €s fellebbezési illeték,
a Pf.6/F/1. szam alatti okirattal igazolt 5.000,- Ft koltség, tovabba a PK. 152. szamu
allasfoglalasra figyelemmel 36.000,- Ft-ban megallapitott keresetkiesés alkot.

Az itéldtabla észlelte, hogy az Itv. 39. §. (3) bekezdés b.) és c.) pontjaban foglaltakhoz
képest a 21.000,-Ft kereseti, illetve viszontkereseti, tovabba a 24.000,-Ft fellebbezési illeték
hianyosan keriilt lerovésra, ezért a kiillonbozet potlasara leletezés terhével kotelezte a feleket.

Gyodr, 2008. december 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor Osszefoglalasa:

A vizvezetési szolgalommal kapcsolatos vizjogi rendelkezések a szolgalmi jog altaldnos
polgéri jogi szabalyrendszerétdl csak a legsziikségesebb eltérésre szoritkoznak, erre
tekintettel a Ptk. szolgalmi joggal kapcsolatos rendelkezései a vizvezetési szolgalmi jog
hattér-joganyagaul szolgédlnak. Lehetdség van tehat vizvezetési szolgalmi jog elbirtoklas
utjan torténd megszerzésére, s a szolgalmi jog megsziinik, ha a jogosult azt 10 éven at - bar
ez modjaban 4llt - nem gyakorolta, vagy eltlirte, hogy gyakorldsdban akadalyozzak.

A szolgalom gyakorldsanak nem az idegen ingatlan hasznalatat fizikailag lehetévé tévo
feltételek fenntartasa, hanem az ingatlan tényleges hasznéalata mindsiil.

Megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek - szadmadasi kotelezettség megallapitasa
kivételével - csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valo megovasa végett sziikséges €s a felperes teljesitést nem kdvetelhet.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 168. §., 170. §., Pp. 123. §.



