Gfv.X.30.396/2007/9.szam

A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Naszados
Krisztina 4ltal képviselt I.r., II.r., és III.r. felpereseknek a
ligyvéd dltal képviselt I.r, dr.Somogyi Akos iigyvéd altal
képviselt IT.r., dr.Merczel Ildikdé ligyvéd altal képviselt
IIT.r.,lgyvéd 4altal képviselt IV.r., V.r., VI.r., VII.r., altal
képviselt VIII.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r., Félné
dr.Gulyds Andrea iligyvéd 4dltal képviselt XIV.r., Aaltal képviselt
XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., XXI.r., Félné
dr.Gulyds Andrea ligyvéd d4dltal képviselt XXII.r., ligyvéd altal
képviselt XXIV.r., a személyesen eljart XXV.r., XXVI.r, XXVII.r.,
és XXVIII.r. alperesek ellen, szolgalmi jog megsziintetése irdnt a
Budai K&zponti Kertlileti Birdsdgon 17.P.XI.20.953/2005. szamon
folyamatban volt, és a Fdévdrosli Birdsdg mint masodfoku birdsdg
2007. d&prilis 24-én kelt, 44.Pf.637.956/2006/6. szamu Iitéletével
jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperesek
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos
tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg mint masodfoku birdésdg 44.Pf.637.956/2006/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az I.r, IV-XIII.r., XV-XXI.r. alpereseknek
egyetemleges jogosultsdggal 20.000 (huszezer) Ft Afd-t is magdban
foglalo, mig a II. és IV.r. alpereseknek kiilén-kiilén 15.000-15.000
(tizenbtezer-tizendtezer) Ft Afd-t is magdban foglald perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:



A 5119/12. hrsz-u, 1ingatlan az I-II. r. felperesek tulajdondban
all, a II-III.r. felperesek haszonélvezeti jogaval terhelten. Az
ingatlan az 1930-as évek végén, az ebben az iddében folyd kdézutak
kialakitdsaval Osszefiliggd kisajatitdsi eljardssal egyiddben zajlo
telekalakitds eredményeként keriilt ©6ndllé helyrajzi szamra. Az
6nallo helyrajzi szam alatti nyilvdntartdsba vételnek a hozzdjarulo
hatdsag altal eldirt feltétele az volt, hogy a Iv-
XXVIII.r.alperesek jogelddjei, mint a szomszédos, jelenleg 5119/10.
hrsz-u, kézuttal kézvetlen  Esszekdttetésben 4116 ingatlan
tulajdonosai at-, dtjarési, és eqgyéb szolgalmi jogot
engedélyezzenek a felperesi  ingatlan mindenkori tulajdonosai
javara.

1936-ban a perbeli ingatlanok tulajdonosai k&zott megallapodds
sziiletett arra nézve, hogy kélcsdénésen mindkét ingatlan mindenkori
tulajdonosai javara, gyvalog és kocsival kézlekedésre ut-, Aatjarasi
és koOzmivek dtvezetésére szolgalmi jogot engedélyeznek, vallaljdk
tovdbba, hogy a kézés telek hatdaron levd szolgalmi ut fenndlldsdig
keritést nem dllitanak.

E jogok 1937-ben keriiltek az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre,
azzal, hogy annak térlésére csak a ,székesfévdros'" hozzdjdruldsaval
keriilhet sor. A bejegyzést elrendeld végzés szerint, a hatdrozat az
1936. majus 5-én kelt kétrendbeli, és az 1936. december 31-én kelt
egy rendbeli nyilatkozaton, az 1937. szeptember 28-dn kelt, és
jovahagyott kisajdtitdsi egyezségen alapult.

A felperesek ingatlana nyeles telekként csatlakozik a Ménesi uthoz.
A nyélrészen keresztiil kapcsolddik az alperesek ingatlandnak
szolgalmi joggal terhelt részéhez.

1954-ig az alperesi ingatlan lires telek volt. 1956-ra épiilt fel az
azon 1évdé 12 lakdasbol 4116 hdz. A haz mégdotti részen létesitett
gépkocsi beallé helyeket az alperesek 1994. ota a szolgalmi Uton
keresztiil kbzelitik megqg.

A felperesek 1996-ban a két ingatlan kézd6tti nyitott részen két
darab vascsdéveket helyeztek el, megakaddlyozva ezaltal, hogy az
alperesek az ingatlan hatséd részéhez gépkocsival tudjanak
behajtani. Az alperesek emiatt kezdeményezett birtokvédelmi
eljardsa a felperesek marasztalasaval zdrult.

Felperesek keresetiikben, a Ptk.170.8(1)bekezdésére hivatkozva, az
alperesek szolgalmi jogdnak megsziintetését kérték. Allitottdk, hogy
az alperesek szolgalmi joga nem az érintett ingatlanok



tulajdonosainak szerzdédése alapjan keletkezett. Annak fenntartdsa
nem 1indokolt, mert az alperesek az ingatlanukat mds moédon is meg
tudjak kézeliteni, kertjiik dtalakitdsdaval a gépkocsi bedllds sem
litkézne akadalyba.

Az alperesek - a II.r. alperes kivételével - a kereset elutasitasdat
kérték. Alldspontjuk szerint a szolgalmi jogot szerzddés hozta
létre, és a kériilmények id8kézben nem vdltoztak meg oly mdédon, hogy
annak megscziintetése lenne indokolt.

Az I.,IV-XII.,XV-XXII., XXV-XXVI.r. alperesek viszontkeresetet 1is
eldterjesztettek amiatt, hogy a felperesek kapujuk d4dthelyezésével
birtokhdboritdst kévettek el.

Az elsdfoktu birdsdg itéletében a 5119/12. hrsz-u ingatlant terheld
és a 5159/10. hrsz-u ingatlant illetd ut- és egyéb szolgalmi jogot

megszilintette. Elrendelte a féldhivatalnak a megkeresését a
szolgalmi jog térlése végett. Az I-XXI.r., valamint a XXIV.-
XXVIII.r. alpereseket, mindezek tirésére kételezte. A

viszontkeresetet elutasitotta, a pert részben, a XXII. és XXIV.r.
alperesek vonatkozdsdban megsziintette.

Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperesi ingatlant
terheld és az alperesi ingatlant 1illetd8 szolgalmi jogok nem
szerzddéssel keletkeztek. A Ptk.170.8 /1/ bekezdése alapjdn ezért

nincs akaddlya annak, hogy azokat - fenndlldsuk sziikségességének
hidnya miatt - a birdésdg megsziintesse. Megallapitotta, hogy az
alperesi ingatlan 30 méter szélességben, kézvetleniil hatdros a
kézteriilettel. Az 1ingatlan megkézelithetd gépkocsival a telki
szolgalmi  jog fenntartdsdnak hidnyaban 1is. A szolgalmi  jog

megsziintetése nem valtoztat a perbell ingatlanok megkbzelitésének
moédjan. Azok korabbi tulajdonosai ugyanis kifejezetten kikStotték a
két ingatlan koézotti keritésdllitds tilalmat. A telekalakitdsrol
szé1l6 85/2000. (XI.8.) FVM rendelet 4.8 /1/ és /3/ bekezdései
szerint, nyeles teleknél a nyulvdany 3 méternél keskenyebb nem
lehet, ezért a felpereseknek nincs 1is lehetdségiik a két ingatlan
kézotti kerités kialakitdsdara. Ezzel szemben, az alperesi ingatlan
felperesi telek felé esd részén levd keritést az alperesi ingatlan
irdnyaba arrébb lehet helyezni.

Az alperesek d4dltal eldterjesztett viszontkeresetet az elsdfoku
birdsdg, az eljardsa soran beszerzett igazsdgligyl szakértdi
véleményben foglaltakra figyelemmel, elutasitotta. A XXII. és a
XXIV.r. alperesek tulajdonjogdnak megsziinése miatt, ezen
alperesekkel szembeni felperesi eldlldsra tekintettel, a pert a
Pp.157.8 /1/ bekezdés e) pontja, illetve a Pp.160.S /2/ bekezdése
alapjdn megsziintette.



Az I.r, IV-XIII.r. és XV-XXI.r. alperesek, valamint a XIV.r.
alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével,
az elsdfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette. Fellebbezett rendelkezését megvdltoztatta, és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birésdg hatdrozatdnak indokoldsa szerint, az elsdfoku
birdésdg a ténydlldst helyesen adllapitotta meg, dbéntésével és annak
indokaival azonban nem értett egyet.

Hangsulyozta, a Pp.164.8 /1/ bekezdése értelmében a felpereseket
terhelte annak bizonyitadsa, hogy az 1937-ben keletkezett szolgalom
jogszabdlyon, illetve hatdsdgi hatdarozaton alapult. Rdamutatott, a
perbeli szolgalom keletkezésére az akkor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezései az irdnyaddok. A kisajatitdsrol szolo 1881. évi XLI.
térvénycikk (ktc.) 12.$-a, 15.$-a, valamint 62.5$-a rendelkezett a
kisajatitdsrol, a szomszéd birtoktestek dtjdrdsdnak biztositasardl,
és a kisajdtitdsi egyezségrdl. A varosrendezés és épitésiligy
kérdéseit szabdlyozo 1937. évi VI. térvénycikk 10.§$-a szdlt a
telekalakitds sordan sziikséges, az egyéb maganjogi 1igények kapcsan
létrejétt egyezségrdl, és annak jovahagyasdrol, amely a telekkdnyvi
hatésdg hatdskérébe tartozott. A keriileti kirdlyi birdsdg, mint
telekkényvi hatésdg 34.284/1937.Tk. végzése kisajdtitdsi egyezségen
alapult, és a telekkényvi bejegyzésrdl rendelkezett. A hivatkozott
egyezségen, politikai hatdsdgi engedélyen, kétrendbeli és
egyrendbeli nyilatkozaton kiviil nem jeldlt meg mds forrdst a
bejegyzés elrendelésének alapjdul. Az 1936-1937. évben keletkezett
okiratok, - az 1936. évi kételezd nyilatkozat, a mérnéki térrajz -
értelmezése a fenti  jogszabdalyli  rendelkezések  tiikrében arra
utalnak, hogy nem jogszabdlyon alapult a szolgalmi jog, amelynek
bejegyzésérdl a telekkényvi hatdsdg rendelkezett.

A felek altal sem vitatottan, a szolgalom alapitasakor a jelenlegi
dllapotokkal megegyezd helyszini 4dllapotok voltak. A sziikséglet és
a koélcsénés eldénybk, az alapitdskor és jelenleg 1is fennallnak. Az
alperesi ingatlan 1937-ben 1is 06ssze volt kétve kdbzuttal. Mindezek
alapjdn arra kell koévetkeztetni, hogy kélcsénds eldnydk biztositdsa
végett a felek szerzddése hozhatta létre a szolgalmat.

A szerzddés tartalmahoz képest kell ezért vizsgdalni, hogy sziikség

van-e a szolgalom gvakorlasdra, a jogosult ingatlandnak
rendeltetésszerd haszndlatahoz. A megsziintetés 1irdnti kérelmet a
Ptk.241.S8-a alapjan kell elbirdlni. A telki szolgalom

megsziintetésére ezért csak az azt létrehozo szerzddés megkdtésekor
fenndllt kdériilmények lényeges valtozdsa esetén van méd. A peradatok



alapjdn mindéssze az volt megdllapithatd, hogy a kisajatitdsi
egyezség - amely a perbeli tulajdonosi jogelddbk szerzddése - a
kisajatitassal kapcsolatos maganjogi kérdéseket, koztiik a
szomszédos telkek szolgalmi Ut alapitdsdt rendezte. A kézuttal
O0sszekbttetés az alapitdskor is fenndllt. A rendeltetésszerd
haszndlathoz filizd8dd koélcsbnbs érdekek valtozdsa nem bizonyitott.

A masodfoku birdsag utalt arra 1is, hogy a telki szolgalom
bejegyzését elrendeld végzés szerint, a szolgalom csak a
,Székesfdévdros kozbénségének" hozzajdruldsdval torélhetd. A II.rendd
alperes neve II.r. alperes, mint a helyi J&nkormdnyzatokrdol szolo
1990. évi LXV. toérvény 62.8 /1/ és /3/ bekezdése értelmében, a
,Székesfdévdros kbézdnségének" Jogutddjaként mindsiilé jogli személy
azonban uUgy nyilatkozott, hogy a szolgalmi jog térléséhez nem jdrul
hozza.

A szolgalmi jog torlésének feltételel erre tekintettel sem 4dlltak
fenn.

A felperesek a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati
kérelmiikben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsag
itéletének helybenhagydsdt kérték. Jogszabdlysértésként a Pp.206.§
/1/ bekezdésének, 221.S$-dnak, 164.S /1/ bekezdésének, a Ptk.170.§
/1/ bekezdésének, a Ptk.241.5-dnak megsértésére hivatkoztak.
Allitottdk, a mdsodfoku birdsdg itélete iratellenes, ellentmondd. A
bizonyitékok okszerilitlen mérlegelését tiikrbzi. Feltételezéseken
alapszik. A felperesek dltal becsatolt telekkényvi hatdrozatot
helytelentil értelmezi. A masodfoku birdsdag alperesi bizonyitékok
eldterjesztése nélkiil fogadta el az alperesek allitdsat a
szerzddésen alapulod szolgalom létrejéttére vonatkozdan. Nem
vizsgdlta tovabba az 4dltaluk 4allitottakat, a felek jogelddjei
kbzott létrejétt szerzddés tartalmat, és annak alapulvételével a
Ptk.170.8 /1/ bekezdésében a telki szolgalom birdésdg 4altali
megszilintetésének feltételeit. A szerzddés tartalmanak Iismerete
nélkiil, megalapozatlanul d4dllapitotta meg, hogy a Ptk.241.$-aban
eldirt feltételek nem allnak fenn.

Az I.r, a IV-XIIil.r., a XIV.r a XV-XXI.r., alperesek a
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdt inditvanyoztak. Vitattak a felperesek d4dltal 4dllitott
jogszabalysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birésdg a Pp.275.8 /2/
bekezdése alapjan, a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tdmadott itélet az
alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.



A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt sziikségesnek tartja régziteni
azt, hogy az 1960. mdjus 1-jétdl hatdlyos Ptk. hatdlybalépésérdl és

végrehajtdsardél szolo 1960. évi 11. tdérvényerejd rendelet (a
tovdabbiakban: Ptké.) 75.8 /1/ bekezdése értelmében, a peres felek
jogvitdjdnak eldbéntése sordan, - indokolt-e fenntartani a szolgalmi

jogot vagy sem - a Ptk. szabdlyait kellett alkalmazni.

A masodfoku birdsdg helyesen foglalt 4alldst, abban a kérdésben,
hogy a szolgalmi jog keletkezésének kériilményeit a rendelkezésre
dl116 okiratok keletkezése 1idején hatdlyos jogszabdlyok tiikrében
kell vizsgdlni. A felperesek &dllitdsaval ellentétben, a Legfelsdbb
Birdésdg sem a Pp.221.§$-anak, sem a Pp.206.8 /1/ bekezdésének
megsértését nem észlelte. A madsodfoku 1itélet nem tartalmaz
iratellenes, ellentmondd megdllapitdsokat. Az eljdrt birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerien mérlegelte.

Az 1ratok kézétt fellelhetd, a keriileti kirdlyi birdsdg, mint
telekkdbnyvi hatdésdag 34.284/1937. TK. szamu végzése alapjan
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi ingatlant terheld, az
alperesi 1ingatlan javdra szo6lo telki szolgalom bejegyzésére az
ingatlanokat érintd kisajatitasi eljards, illetve az azzal
egyiddében folyt telekalakitasi eljdrds lefolytatdsdt kévetden
keriilt sor. Ezek az eljdrdsok nem a perbeli szolgalmak létrehozdsat
céloztdk, hanem az ebben az iddében folyd kézutak kialakitdsaval,
valamint az ehhez kapcsolodd teriiletek nagysdaganak vdltozdsaval
fliggtek 6ssze. (Ktc. 1.$ 1. pont, 4.5, 21.§8, 22.§8 1. pont, 44.5.) A
felperesek 4altal, 2002. marcius §8-4n c¢satolt, a ,mérndki és
szépészeti bizottsag" 9715/1936. szamu  javaslatabol kitidnik
azonban, hogy a felperesi jogelddbknek alapvetd érdeke fizddott
ahhoz, hogy az alperesi ingatlan  kordbbi tulajdonosai az
ingatlanukon, a felperesi ingatlan tulajdonosai javdra telki
szolgalmat  engedjenek. A felperesi ingatlan 6nalldé hrsz.-u
ingatlanként valoé kialakitdsdnak ugyanis ez volt a hatdsdgi
feltétele.

A felperesek d4dltal a 10/F/2. szam alatt mellékelt 30.983/1936.
ligyszammal jelzett, aldirdssal ugyan el nem latott, de 1936. XI.23-
1 keltezéssel rendelkezd kdbtelezd8 nyilatkozat tartalma 1is arra
utal, hogy a felperesi 1ingatlan javdra szold telki szolgalom
bejegyzésére, az alperesi 1ingatlan tulajdonosainak jogelddjeivel
kétott megallapodds alapjan, és kélcsdénésen keriilt sor.



Nyilvanvaldan, bdr az erre vonatkozd iratok nem voltak fellelhetdk,
a felperesek jogelddjei, ennek ellentételezéseként biztositottdk az
alperesi 1ingatlan javdra a felperesi 1ingatlant terheld, azonos
tartalmu telki szolgalom bejegyzését, annak ellenére, hogy
valamennyi fél szamara 1ismert volt, hogy az alperesi 1ingatlan
kézuttal kézvetleniil Ssszekdbttetésben all.

Az alperesi 1ingatlan javdra szold telki szolgalom megallapodason
alapuld 1étrejottét tamasztjak ala, a Ptk. hatdlybalépését
megelézden, a polgari jogviszonyok soran, a korabeli
joggyakorlatban irdnyaddnak tekintett Maganjogi Térvénykényv
javaslatdanak (a tovdbbiakban: Mtj.) rendelkezései is. Az Mtj.527.§-
a szerint ,ha valamely telek nincs ugy J8sszekdotve kdézuttal, ahogy
rendes hasznalasdra sziikséges, a tulajdonos kovetelheti a
szomszédoktol, hogy e célra telkeik haszndldsat tidrjék mindaddig,
amig rendes OsszekdOttetés nem 1étesil” (szlikségbeli ut) . A
sziikségbell ut tildréséért kartalanitds jart. (528.8) A felperesek
ingatlandval kapcsolatosan, amint a Legfelsdbb Birdsdg arra
megelézden utalt, a sziikségbeli Ut 1étesitésének kérdése, a
peradatok alapjan nem meriilt fel. Az Mtj. 611.§8-a szerint telki
szolgalom megdllapodds alapjdan (jogiigyleti megallapitds) és a
telekkényvbe térténé bejegyzéssel, illetve a 615.§8 szerinti
elbirtokldas utjaéan, a telki szolgalomnak 32 évi szakadatlan
birtoklasdaval johet létre. Az elbirtokldsra vonatkozdan szintén nem
meriilt fel adat. A mdr emlitett hatdsdgi Iiratok szintén nem a
szolgalom létesitésérdl rendelkeztek. A keriileti Kirdlyi Birdsag,
mint Telekkényvi Hatdsdg 34.284/1937.TK. szamui végzése ezért csakis
a felek kdézotti megdllapodas alapjan rendelkezhetett az alperesek
javdra szolgdalé telki szolgalom bejegyzésérdl. A bejegyzést
egyébként tébb évtizeden keresztiil a felperesi ingatlan
tulajdonosai nem sérelmezték.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsag a felek kézott,
szerz8désen alapuld tartds jogviszonyra tekintettel, a Ptk.241.S$5-a
alapjan helytdlldan vizsgdlta azt, hogy a szerzddéskotést kdvetden
dllott-e be olyan kériilmény, illetve vdltozds, amely a felperesek
lényeges jogos érdekét sérti. Okszerden kévetkeztetett a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra, hogy a
rendeltetésszerd haszndlathoz filzddd kbSlcsdénbs érdekek vdltozdsa
nem nyert bizonyitdst. A felperesek maguk 1s alapvetden arra
hivatkoztak, hogy az alperesek 1ingatlandnak rendeltetésszerd
hasznalatdhoz nem sziikséges a megsziintetni kért telki szolgalom.
Miutdn annak alapitdsdra sem a rendeltetésszerid haszndlathoz valo
sziikségesség miatt, hanem a jogelddék megdllapoddsa folytan keriilt
sor, ez az érvelés a keresetet nem alapozhatta meg. Az a tény
pedig, hogy az alperesi 1ingatlanra bejegyzett telki szolgalmi
joggal, a bejegyzést kévetden eltelt évtizedek alatt, az ingatlan



mindenkori haszndloi nem azonos mértékben éltek, a felperesek
igényének elbirdldsakor  javukra nem volt értékelhetd. Nem
sérelmezhetik, hogy az alperesi ingatlan midnenkori hasznaldi, az
1937. november 23-d4n  bejegyzett, gyalog és kocsival valo
kézlekedésre és kézmivek dtvezetésére vonatkozo szolgalmi jogukkal
élve, a felperesek 1ngatlandt is - egyébként kdélcsbnbsen -
hasznaljdk, ingatlanuknak gépkocsival térténd megkdzelitésekor.

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg, a kifejtettek
szerint, a feliilvizsgalati  kérelemben allitott, ligy  érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatdssal bird eljardsi
jogszabdlysértéseket, a megjeldélt anyagi jogszabdlyok megsértését
nem észlelte. A Pp.275.8 /3/  bekezdése alapjdn ezért, a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.S8 /1/ bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp.78.S /1/ bekezdése
értelmében, kételesek a felperesek az itélet rendelkezd részében
megjeldlt, az alperesek  jogi képviseleti  munkadijbodl alle
perkdltségét megtériteni.

Budapest, 2008. februdr 4.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré
Dr.Vezekényi Ursula sk.bird
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