A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.183/2007/31. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi december hé 5. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas blintette €s mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlottés 11 tarsa ellen indult blntetéigyben a Tolna Megyei Birdsag
B.163/2005/44. szadmu itéletének l.rend(, Il.rendd, lll.rendd, IV.rendl, V.rendlés
VI.rendd vadlottakra vonatkozo részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

l.rendi vadlottcselekményeit

- 7 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira  figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint min6sild csalas
blntettének, melybdl 3 rb. cselekményt tarstettesként, 3 rb. cselekményt
blnsegédként kovetett el;

- 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé tarstettesként
elkdvetett csalas blntettének;

- 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsulé csalas blintettének;

- 1 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés b) pontjanak lll. fordulatdban meghatarozott
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének; és

- 12 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségeének,
melybdl 7 rb. cselekmény folytatélagosan, 3 rb. cselekmény tarstettesként, 1 rb.
cselekmény felbujtoként, 6 rb. cselekmény pedig blinsegédként elkdvetett - ;



[l.rend(i vadlott cselekményeit

- 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsuld tarstettesként elkovetett csalas blntettének;

- 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsuld tarstettesként elkovetett csalas blntettének;

- 1rb. a Btk.244.§ (1) bekezdésében meghatarozott blnpartolas vétségének; és

- 2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott blnsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének, melybdl 1 rb. cselekmény folytatélagosan elkdvetett - ;

[ll.rendd vadlottcselekményeit

- 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint minésuil6 tarstettesként elkdvetett csalas blintettének; és

- 1 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének -;

IV.rend( vadlottcselekményeit

- 7 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint min6silé csalas
blntettének, melyek kozll 3 rb. cselekményt tarstettesként, 3 rb. cselekményt
blinsegédként kdvetett el;

- 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé tarstettesként
elkOvetett csalas blintettének; és

- 10 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségeének,
melyekbdl 7 rb. cselekmény folytatdlagosan, 3 rb. cselekmény tarstettesként és 7
rb. cselekmény blinsegédként elkdvetett - ,

V.rendil vadlottcselekményeit

- 6 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas
blntettének, melyek kozul 3 rb. cselekmény tarstettesként, 2 rb. cselekmény
blnsegédként elkdvetett;

- 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé tarstettesként
elkdvetett csalas blintettének; és

- 8 rb. a Btk. 276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének, melyek
koézll 4 rb. cselekmény folytatdlagosan, 2 rb. cselekmény tarstettesként, 5 rb.
cselekmény blinsegédként elkdvetett -;

VI.rendd vadlottcselekményeit



- 5 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas
blntettének, melyek kozll 4 rb. cselekményt tarstettesként, 1 rb. cselekményt
blnsegédként kdvetett el; és

- 6 rb. a Btk. 276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének minébsiti,
melyek kozll 4 rb. cselekmény folytatdélagosan, 3 rb. cselekmény tarstettesként és
1 rb. cselekmény blinsegédként elkdvetett.

V.rendd vadlottblintetésének végrehaijtasi fokozatat foghazra enyhiti.

V.rendd vadlott vonatkozasaban elrendeli a Kiskunhalasi Varosi Birdsag
B.260/1998/8. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) hd bortdn
végrehajtasat.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiftl.
(Budapest, ........ szam alatti) és a kft2 (Tatabanya, ................ szam alatti)
maganfelek polgari jogi igényét tekinti egyéb tdrvényes utra utasitottnak, illetve
azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletét a 2007. évi majus hé 30. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Kotelezi Il.rend(i vadlottat 24.000 (huszonnégyezer) forint, IV.rend( vadlottat 24.000
(huszonnégyezer) forint, Vl.rendl vadlottat 21.210 (huszonegyezer-kettdszaztiz)
forint, a masodfoku eljarasban felmerult banugyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsagot IV.rend(i és VI.rend(i vadlottak vonatkozasban dsszblintetési
eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész az l.rendd, Il.rendd, lll.rend(, I1V.rendd,
V.rendd, valamint Vl.rend( vadlottterhére sulyosabb blintetés kiszabasa érdekében,
l.rendl, Il.rendd, lll.rendd, valamint V.rendld vadlottak és védoéik elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a masodfoku targyalason jelen Iévo
képviseldje utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy V.rendi vadlott
vonatkozasaban inditvanyozta a Kiskunhalasi Varosi Birosag B.260/1998/8. szamu
itéletével kiszabott 1 év 4 hé bortdnblintetés végrehajtasanak elrendelését.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalara IV.rendli és Vl.rendl vadlottak
vonatkozasaban a Be. XXV. Fejezetének - eljaras a tavollévo terhelttel szemben -
alkalmazasaval kerllt sor; annak ellenére, hogy a birdsagi eljaras kezdeti



szakaszaban részt vettek, vadlottkénti kihallgatasukra is sor kerilt, csak utobb
tavoztak ismeretlen helyre.

A felkutatasukra tett intézkedések a masodfoku eljaras idején vezettek eredményre,
mindkett6jikkel szemben joger6s szabadsagvesztés blintetés foganatba-vételére
kerllt sor, id6koézben VI.rendl vadlottat feltételes szabadsagra bocsatottak.

A Be. 351.§ (5) bekezdése értelmében ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a
masodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfoku birésag
targyalast tliz ki, és azon a vadlottat kihallgatja , valamint - ha sziikséges - a vadlott
altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.

Az ugy felllbiralatara tehat fellebbezési targyalason kerlt sor, melyen a masodfoku
birdsag kihallgatta a IV.rendl vadlottat - aki mindenben az els6foku eljarasban tett
vallomasaval azonos tartalmu el6adast tett -, mig Vl.rendl vadlotta Be.117.§ (2)
bekezdésében irt jogaval élve a vallomastételt megtagadta.

(It kivan utalni a masodfoku birésag arra, hogy nem érte eljarasjogi hatrany a
szoban forgd vadlottakat annak folytan, hogy a tavollétikben kirendelt véddik nem
jelentettek be fellebbezést az elséfoku birdsag itélete ellen. Az igyész jogorvoslati
kérelmére figyelemmel ugyanis a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének
e vadlottakra vonatkozé részét is felllbiralta, Gigyészi fellebbezés hianyaban pedig a
Be.408.§ (1) bekezdésének e) pontjaban irt rendkivuli jogorvoslatra lett volna
lehetdséguk.)

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében szerepld korlatok kdzott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete - a tényallasnak
a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjanak Il. fordulata szerinti hianyos megallapitasa
folytan - megalapozatlan.

A Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a tényallast - az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés, valamint a masodfoku targyalason felvett
bizonyitas eredménye alapjan - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

A IV.rendl vadlottvonatkozasaban a Komléi Varosi Birésag 1.B.1/2003/102. szamu
és a Kiskunhalasi Varosi Birésag 9.B.273/2004/83. szamu itéleteivel kiszabott
blintetéseket a Kiskunhalasi Varosi Birosag a 2008. oktober 9-én jogerére
emelkedett 9.Bk.706/2008/4. szamu itéletével &sszbiintetésbe foglalta, és a
szabadsagvesztés tartamat 3 év 10 ho bortdnben hatarozta meg. A vadlott jelenleg
e blntetését tolti.



(/V.rendd vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birdsagi iratok 9. sorszama
alatt.)

Az V.rendl vadlottal szemben a Kecskeméti Varosi Birosag 7.B.1023/1994/2.
szamu itélete helyesen 1994. junius 30-an emelkedett jogerére.

(V.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosdgi iratok 10. sorszama
alatt)

Az V.rendd vadlottrendszeres vesepotld kezelésben részesil, terminalis
veseelégtelensége miatt. Allapota végleges, a heti haromszor négy 6ras miivese-
kezelés csupan az életben maradas feltételeit biztositja. Allapotaban pozitiv
valtozast csak egy sikeres veseatlltetés hozhat.

(Korhazi szakvéleméeny a masodfoku birosagi iratok 19. sorszama alatt.)

A Vl.rend( vadlotta Kiskunhalasi Varosi Birosag 9.B.273/2004/83. szamu itéletével
kiszabott 2 év bortdnblntetését a 2007. évi junius hoé 14. napjatdl toltdtte,
feltételesen 2008. szeptember 17-én szabadult.

E vadlottat az elséfoku birdsag altal rogzitett elitéléseken tulmenéen

a Debreceni Varosi Birosag a 2007. oktober 20-an jogerére emelkedett
64.B.2381/2005/53. szamu itéletével felbujtdoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntette miatt 39.000 forint pénzbintetésre itélte;

a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2008. januar 2-an jogerdére emelkedett
20.B.51/2006/10. szamu itéletével szamvitel rendjének megseértése vétsége miatt
36.000 forint pénzblintetésre itélte.

(Vl.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 11. sorszama
alatt.)

Az lrendd, Il.rendl, Ill.rendd, IV.rendd, V.rend(iés Vl.rend(i vadlottak nem
rendelkeztek valdés gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasokkal. l.rend(
vadlotttdbb személytél, kéztik VIll.r. vadlottdl is vett fel nagyobb dsszegl, millids
nagysagrendi kolcsonoket.

A vadlottak a 2003 januarjatol 2003. julius 29-ig terjed6 idészakban kilénb6zé
személyi dsszetételben valdsitottak meg a 3-13. pontban szereplé
bldncselekményeket.

Az l.rendd, IV.rendd, V.rend(i vadlottak termékkatalogusokbdl, telefonkényvekbél,
illetve szaklapokbdl keresték ki azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyek un.
konnyitett fizetési feltételekkel forgalmaztdk termékeiket. E vadlottak azokat a
cégeket részesitették elényben, amelyek lehetové tették az aru ellenértékének
kiegyenlitését halasztott fizetéssel vagy postai uton, csekken térténé befizetéssel.



Az l.rendd, IV.rendd, V.rendldés Vl.rendl vadlottak, illetve megbizottaik el6szor
telefonon, alnéven vették fel a kapcsolatot a gazdasagi tarsasagokkal, majd faxon
keresztul kuldték el a megrendel6 lapot a kiszemelt tarsasagnak. Ennek soran
jogosulatlanul kiilbnb6z6 cégek adatait hasznaltak fel; a kft3 (6., 7., 8. pontok), a
kft4 (9., 11., 12, 13. pontok) és a kftd (10. pont) nevében adtak le
megrendeléseiket, amelyeket az emlitett gazdasagi tarsasagok tgyvezetbiként irtak
ala. A fax utjan tovabbitott megrendeléssel egyutt elkildték a jogosulatlanul
felhasznalt tarsasagok kuldnbdzé modszerrel megszerzett valds cégkivonatat is. A
megbeszélések soran kerllték a személyes kapcsolatfelvételt az eladd cégek
képviselbivel annak érdekében, hogy a késbbbiekben személylik azonositasat
megnehezitsék. A postai csekkek atvételére tobbszdr kértek meg az eljaras soran
ismeretlenul maradt személyeket.

Az atvett csekkeket meghamisitottak; olyan postaira hasonlité lenyomattal lattak el,
mintha a befizetés adott helyen és idében valojdban megtértént volna. A
meghamisitott postai feladovevényeket személylkkel 6sszefiiggésbe nem hozhatd
helyekrél fax utjan juttattdk vissza az eladdé cégnek. A megrendelt termékeket az
altaluk ideiglenesen hasznalatba vett telephelyre szallittattak, ahol azt tébb esetben
ismeretlen személy, vagy a vadlottak olyan ismer6se vette at, aki nem tudott az aru
eredetérdl. Az eladd cégekkel a kapcsolatot mobiltelefonon tartottak, amelynek SIM-
kartyajat az aru elszallitasat kovetben megsemmisitették.

A vadlottak a megszerzett aruféleségeket értékesitették, ennek révén
létfenntartasukat biztositd rendszeres jovedelemhez jutottak.

A tényallas 1. pontja:

A kft6 telephelyet - l.rend(i vadlottkérésére - ll.rendi vadlottszerezte.

(Il.rendd vadlottvallomasa nyomozati iratok 5769 oldalan és targyaldasi
Jjegyzokonyv.)

A ll.rendl vadlotttisztaban volt a mitragya eredetével.
(lll.rendd vadlott gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5879. oldalan.)

A tényallas 2. pontja.

A vételar befizetésének latszatat keltdé meghamisitott utalvanyok masolatanak fax
utjan torténd tovabbitasara l.rendl vadlottismerdsét kérte meg, aki ennek egy
dunaujvarosi Westel telefoniizletbdl tett eleget.

(l.rendd vadlott gyanusitottkent tett vallomasa a nyomozatli iratok 5073. oldalan.)

A lll.rend( vadlottnem tudott az altala szallitott csovek eredetérol.

A kft1 sértett képvisel6je 2004. december 16-an 1.988.753 forint és jarulékai irant
polgari jogi igényt terjesztett eld.



A tényallas 3. pontja:

Az aru teherautordl t6rténd lepakolasat l.rendd, 1V.rendd, VI.rendl vadlott, valamint
egy ismerOGsiuk végezte. Az aru lerakasat kovetdéen - hamis néven - l.rendi
vadlottirta ald az aru atvételét igazolo szallitolevelet.

(VI.rendd vadlott gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5611. oldalan.)

A nyomozas soran a kft2 lgyvezetbje 2.297.191 forint irant polgari jogi igényt
terjesztett el6.
(Nyomozati iratok IV/1. kétet 1175. oldalan.)

A tényallas 4. pontja.
A lll.rend( vadlottnem volt tisztaban az altala eladott aru eredetével.
A tényallas 5. pontja:

A gép bérleti szerzGdése szerint a bérl0 a targoncaért a 2003. évi februar ho 19.
napjatol a visszaszallitas napjaig naponta 10.200 forint + AFA bérleti dijat volt
kételes medfizetni. (Gépbérleti szerzédes a nyomozati iratok 1757. oldalan.)

A munkagépet VIl.r. vadlott kdézrem(ikddésével P. |. vasarolta meg, aki annak
eredetével nem volt tisztaban.
( VII.r. vadlott gyanusitottkéent tett vallomasa a nyomozati iratok 5667. oldalan.)

l.rendd, IV.rendl, V.rend(iés Vl.rend( vadlottak a munkagép eladasaért kapott
800.000 forint 6sszegu vételaron megosztoztak.

(l.rendd vadlott gyanusitottkent tett vallomasa a nyomozali iratok 5093-5097.
oldalan.)

A tényallas 6. pontja.:

A megrendelést tartalmazo valétlan okiratot a kft7. cégkivonataval egydtt 1V.rendd,
valamint V.rendl vadlottak fax utjan tovabbitottak a Budapesti 93. szamu
Postahivatalbdl az elad6 céghez.

(Megrendelé elnevezesd irat a nyomozati iratok 1969. oldalan, éeés Vl.rendu
vadlottgyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5571. oldalan.)

VI.rend(i vadlottaz aru atvételekor a kft3. hamis bélyegzdjével lepecsételte az aru
adasvételérdl kiallitott szamlakat, és azokat olvashatatlan néven ald is irta.
(Nyomozati iratok 2009. oldalan talalhato szamla, valamint VI.rendd
vadlottgyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5571. és 5573. oldalan.)

A ll.rendd vadlottnem volt tisztdban azzal, hogy a téle kdlcsonkért kamiont
bldncselekménybdl szarmazé aru szallitasara kivanjak felhasznalni.



A 70 darab konvektorbdl 64 darabot P. I. vasarolt meg 2.720.000 forintért. A kapott
készpénzen l.rendd, IV.rend(, V.rendiés Vl.rendl vadlottak osztoztak egymas
kozott. A fennmarado6 6 darab konvektort I.rendd, IV.rend(iés V.rendl vadlotta sajat
hasznalatara szerezte meg.

(Vil.r.vadlott gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5567-5569. oldalain.)

A tényallas 7. pontja.:

A vadlottak a hamis bélyegzdvel ellatott megrendelét a kft3. cégkivonataval egytt a
kft8. részére 2003. aprilis 9-én fax segitségével tovabbitottak. A faxot a kft9.
Dunafoldvar, ......... szam alatti irdszerboltjabdl IV.rendl vadlottkldte el.

(Nyomozati iratok 2239. oldalan talalhato irat, valamint [lrendd vadlott
gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5107. oldalan.)

A leszallitott arut 2003. évi aprilis hd 11. napjan megbizottként Cs. B. dunavecsei
lakos vette &t a Kft. nevét feltlintet6 hamis bélyegzd felhasznalasaval. Cs. B. nem
tudott az aru eredetérél.

(l.rendd vadlottgyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5109. oldalan.)

A 2003. aprilis 17-én érkezé széllitmanyt a kft3. nevében V.rendi vadlott Ordég
becenevi ismerQse vette at, aki a szallitdlevelet a hamis bélyegzével lepecsételte.
(l.rendd vadlott gyanusitottkéent tett vallomasa a nyomozati iratok 5111. oldalan.)

A tényallas 8. pontja:

A hamis megrendel6t V.rend(i vadlotttovabbitotta faxon keresztiil a kft10. részére. A
befizetési utalvanyok meghamisitasat szintén V.rendl vadlottintézte el, de a hamis
csekket egy ismeretlen személy faxolta el egy budapesti kdnyvel6 irodabdl.

(l.rendd vadlottgyanusitottkent tett vallomasa a nyomozati iratok 5115. oldalan,
valamint targyalasi jegyzokoényv.)

Az lrendd, IV.rendd, V.rendl vadlottak az arut az kft11 . gépjarmi-vezetéjével
Dunaharasztiba szallittattak, ahol azt a kft3. nevében és hamis bélyegzbjének
felhasznalasaval ismeretlen tarsuk vette at.

(ceeren sorszamu fuvarlevél a nyomozati iratok 2761, oldalan, valamint I.rendd vadlott
gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5117. oldalan.)

A tényallas 9. pontja:

A kft12. bélyegzdjének elkészitését IV.rendiés IX.r. vadlott jelenlétében Vl.rendi
vadlottrendelte meg.

(Vl.rendu vadlottgyanusitottkéent tett vallomasa a nyomozali iratok 5609. oldalan és
/V.rendd vadlottgyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 5279. oldalan.)



Az iroda helyiség bérbe vételét egyrészt az indokolta, hogy a vadlottak ezzel
igyekeztek a megrendel6 cég mukddése iranti bizalmat megerésiteni, masrészt a
kalénbdz6 aruk felkutatasat is innen intézték.

A raklapok szallitasara a 2003. évi junius hé 1. és 2. napjan kertilt sor.
(A nyomozati iratok 3045-3048. oldalan talalhato fuvarlevelek.)

A tényallas 10. ponta:

A VIIlL.r. vadlott a targoncat ismer6se cégének kiskérosi telephelyén tarolta, ahol azt
a nyomozo hatdsag 2004. aprilis 14-én lefoglalta. ( VI/I.r. vadlott gyanusitottkent tett
vallomasa a nyomozati iratok 5917. oldalan.)

A tényallas 11. ponta:

A VIll.r. vadlott a targoncat 500.000 forintért értékesitette V. Zs. részére, aki nem
tudott a munkagép eredetérél. A vételarbdl l.rendi vadlott150.000 forintot elosztott
IV.rendlés V.rend( vadlottak k6z6tt, a fennmarado 350.000 forint 6sszeggel a VIll.r.
vadlottal szemben fennalld tartozdsat torlesztette.

( VIIl.r. vadlott gyanusitottkent tett vallomasa a nyomozati iratok 5917/. oldalan.)

A tényallas 12. pontja.

A PET el6forma szdllitasat a Vasarosnameény, ............. szam alatti székhellyel
mikodoé kft13. gépkocsivezetbje végezte a 2003. évi julius hé 14. napjan. Az nem
volt megallapithato, hogy az aru atvételekor a vadlottak kézil ki pecsételte le a
kft12. nevét feltlintet6é hamis bélyegzével a fuvarlevelet, és azt ki irta ala Sz. Z.
néven.

(Szallitolevel a nyomozati iratok 4583. oldalan és fuvarlevél a nyomozati iratok
4585. oldalan.)

A tényallas 13. pontja:

A 14.784.400 Ft készpénz befizetését igazolni latsz6, meghamisitott utalvanyt a
lll.rendd vadlottfaxolta el egy budapesti Uzletbdl a .......... Mez6gazdasagi
Szovetkezet részére.

(/l.rend vadlottgyanusitottkent tett vallomasa a nyomozati iratok 5755. oldalan.)

Fenti cselekményeivel az /.rendd vadlott 53.455.097 forint kart okozott, melybdl
8.668.316 forint térult meg; /l.rendd vadlott 16.773.150 forint kart okozott, melybdl
500.000 forintot maga téritett meg; //l.rendd vadlott 14.784.400 forint kart okozott,
mely nem térilt meg; a /V.rendd vadlott altal okozott 6sszkar 34.036.947 forint,
ebbél 5.835.416 forint térllt meg; V.rendd vadlott mindésszesen 29.530.569 forint



kart okozott, melyb6l megtérilt 8.067.466 forint; a Vi.rendd vadlott altal okozott
Osszkar 20.781.478 forint, ebbdl megtérilt 967.950 forint.

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, az a vadlottak
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerd
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, ténymegallapitasait - ha sz(ik kér(ien is, de még elfogadhato részletességgel -
megindokolta.

Helyesen tulajdonitott donté jelentéséget az elsé6foku birésag annak, hogy l.rend(
és Vl.rendi vadlotteljadras soran tett beismerd vallomasa - a sértetti feljelentések, az
okirati bizonyitékok mellett - tette lehetévé a blncselekmények teljes korl feltarasat
a toébbi elkdvetd-tars vonatkozasban is.

Az l.rendl vadlottterhelé vallomasanak Il.rendl vadlottat érint6 részét az elséfoku
birosag elétt tartott targyalason ugyan visszavonta, amelynek indokat is megjeldlte.
Az els6foku birébsag - a modositott védekezését figyelmen kiviul hagyva -
ténymegallapitasai soran helyesen fogadta el az egyéb bizonyitékokkal megerésitett
nyomozati vallomasat.

Hasonloképpen meggy6z6 érveléssel fejtette ki azt is, hogy lll.rendd, IV.rend(iés
V.rend( vadlottak védekezését milyen bizonyitékok alapjan vetette el. Ennek soran
utalt lll.rend(, IV.rendGiés V.rendld vadlottak vallomasainak részleteire, melyek
beismerést magaban foglal6 elemeket is tartalmaztak. Védekezésik
tarthatatlansaga vonatkozasaban hangsulyozni szikséges, hogy jol ismerték
l.rend( vadlottat, annak életkdrilményeit, életvitelét, valamint tisztdban voltak a
cselekménysorozat gyanus részleteivel. A kulonb6zé cégek felkutatasanak
korilményei, ennek soran a megfeleld tarsasag kivalasztasanak ismérvei, a
telefonon vagy személyesen mas nevében torténd bemutatkozas, a megrendelés
soran a jogosulatlanul megszerzett cégiratok felhasznalasa, az arucikkek
kifizetésének hamis igazolasa, a fiktiv feladovevények fax utjan torténd tovabbitasa
alapjan tisztaban kellet lennitik azzal, hogy ellenérték kifizetése nélkil keril sor a
kilonb6z6 arucikkek megszerzése. Ugyanennek a kdvetkeztetésnek a levonasat
erdsitette a megrendelt arucikkeknek ideiglenesen bérelt telephelyre vald érkezése,
tovabb szallitdsa, a megrendelt termékek atvételekor kiallitott okiratok hamis néven
torténd alairasa, tovabba az Ugylet soran hasznalt mobiltelefon SIM-kartyajanak az
aru atvételét kdvetd megsemmisitése. Ezeket a kdrilményeket lll.rendd, 1V.rendlés
V.rendd vadlottak is ismerték, a cselekmények egyes mozzanatainak
megvalodsitdsaban személyesen is kozremlkddtek, ezért az elséfoku birdsag
helyesen vetette el arra iranyuld védekezésiket, mely szerint nem voltak tisztaban a
termékek megtévesztéssel térténd, ellenszolgaltatas nélklli megszerzésével.



A masodfoku birosag megitélése szerint a bizonyitékok értékelése megfelelt a
logika szabalyainak. A térvényes bizonyitékértékel tevékenység a masodfoku
eljardsban - megalapozatlansagi ok hidnyaban, valamint az indokolasi kbtelezettség
teljesitése folytan - alappal nem tamadhaté. A tényallast tamaddé védelmi
perorvoslatok a kifejtettek miatt a masodfoku eljarasban nem vezethettek
eredményre.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§(2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blintetdjogi
felel6sségeére.

A jogorvoslati kérelmek felmentést célzé résziikben nem voltak megalapozottak.

A cselekmények minésitése azonban csak részben felel meg a buntetdé anyagi
jogszabalyoknak: az els6foku birésag altal megallapitott hianyos tényallas a
cselekmények torvényes minésitését bnmagaban sem tette lehetévé, ugyanakkor
az itélet - a 30. oldal 2. bekezdését leszamitva - jogi indokolast gyakorlatilag nem
tartalmaz, az els6foku birosag minésitéssel kapcsolatos jogi allaspontja nem volt
megismerhet6. Ezen tulmenden az itélet rendelkezd része és indokolasa egyarant
csak altalanossagban, azonositasra nem alkalmas formaban utal arra, hogy a
vadlottak a blinhalmazatban all6 blincselekményeket részben folytatdlagosan,
felbujtoként vagy blinsegédként kdvették el.

A Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott csalds blincselekményét az kdveti el,
aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A blncselekmény elkdvetési magatartasa tehat a megtévesztés (tévedésbe ejtés
vagy tévedésben tartas). Ennek hatasara tesz a megtévesztett személy olyan
vagyonjogi rendelkezést, amelynek kdvetkeztében a sértettet kar éri. Mindebbdl az
kOvetkezik, hogy a csalast tettesként vagy tarstettesként csak az a személy
kovetheti el, aki az elkdvetési magatartas, a megtévesztés tanusitasaban
kézrem(ikddik. A blincselekmény megvaldsitasat mas modon elésegitd személyek
pedig a csalas blinsegédei lehetnek.

A Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétseéget ugyanakkor az
koveti el, aki jog vagy Kkotelezettség Iétezésének, megvaltozasanak vagy
megszinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valoétlan tartalmu
maganokiratot hasznal. A blncselekmény elkdvetési magatartasa tehat az okirat
felhasznalasa; olyan tevékenység, melynek kdvetkeztében a hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu maganokiratrol mas személy tudomast szerez. A blincselekmény



tettese, tarstettese tehat csak az ebben kézrem(ikodé személy lehet. A hamis,
hamisitott vagy valétlan tartalmi maganokirat készitése ugyanakkor - 6nmagaban -
csak a blinsegédkeénti felel6sségre vonast alapozhatja meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a maganokirat-hamisitas vétségének
rendbeliségét az érintett maganokirat szama hatarozza meg. A Bkv.36. szamu
Blntet6 Kollégiumi véleményben megfogalmazott allaspont szerint azonban a
maganokirat-hamisitas folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu - ugyanazon vagy tébb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmaz0 jog vagy kotelezettség I|étezésének, megvaltozasanak vagy
megsz(inésének bizonyitdsara toébbszor hasznaljak és a folytatélagossag egyéb
torveényi feltételei is fennallnak.

A tényallas 7. pontjaban meghatarozott vagyon elleni bliincselekményt az elséfoku
birosdg helyesen minésitette l.rendl vadlottvonatkozasaban mindsité koralmény
hianyaban - a Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti tettesként elkdvetett - a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé csalas
blntettének; a magatartas tdbbi cselekménytél valé idébeli elkilonilése az
Uzletszerliség, mig a cselekmény egyedili megvaldsitasa a blinszdvetség
megallapitasat zarta ki.

Az l.rendld vadlottazzal a magatartasaval, hogy hamis néven alairta a m(tragya
megvasarlasara kotott adasveételi szerzédést, a Btk.276.§-aban meghatarozott
maganokirat-hamisitas vétségét, mint a Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti tettes
valésitotta meg.

Il.rendd vadlott magatartasanak a Btk.244.§ (1) bekezdésében meghatarozott
bldnpartolas vétségeként tortént els6foku mindsitése mindenben megfelelt a blintetd
anyagi jog szabalyainak.

Az l.rendd vadlotthak a tényalldas 2. pontiagban szerepldé vagyon elleni
blncselekménye mar beletartozott a tdbbi anyagi haszonszerzési célzattal
megvalositott blincselekményének soraba, amelyre nézve a Btk.137.§ 9. pontjaban
szerepl6 Uzletszer( elkdvetés megallapithatd. A masodfoku birosag ezért ennek a
cselekménynek a mindsitését az l.rendd vadlottvonatkozasaban megvaltoztatta,
szemben Il.rend( vadlott esetével, akinél erre mindsitd korilmény hianyaban nem
volt szlikség. A sértett gazdasagi tarsasag tévedésbe ejtésében mind l.rend(i, mind
[l.rend( vadlottrészt vett:Az I.rendl vadlottfaxolta el a hamis megrendelést, intézte
a hamis csekk elkészitését, és 6 faxoltatta azt el; a Il.rend( vadlottvégezte a még
ugyancsak a sértett megtévesztésének kérében értékelendd aru atvételét.

A kdzbizalom elleni blincselekmény esetében l.rend(i vadlotttanusitott tettesi
magatartast, amikor 2002. szeptember 9-én K. B. néven faxolta el a hamis
megrendelést. Ezen tulmenben 6 készittette el a hamis csekket, amelyet B. I.
tovabbitott fax utjan a sértett gazdasagi tarsasag részére. A ll.rendi vadlotta hamis



okiratok felhasznaldsaban nem vett részt, de 6 hozta el a csekket a sértettdl, és
kisérte el I.rendl vadlottat a meghamisitas helyszinére.

A kifejtettek szerint l.rendl vadlottvagyon elleni bilincselekménye a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint minésulé csalas blintettének, mig Il.rendd vadlottvagyon
elleni blncselekménye a Btk.318.§(1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsuld csalas blntettének mindsil, amelyben mindkeét
vadlott a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként vett részt.

A csalassal halmazatban megallapitott, a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk. 12.§
(2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségeét
l.rendl vadlott a Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti tettesként, mig ll.rendl vadlotta
Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként valdsitotta meg.

A tényallas 3. pontjaban, illetve ezt kbdvetd pontokban szereplé vagyon elleni
bldncselekmények a Btk.137.§ 7. pontjaban szerepld blinszdvetség és a Btk.137.§
9. pontjaban meghatarozott Uzletszerliség folytan is sulyosabban minésllnek
l.rend(, IV.rendld, V.rendlés Vl.rendl vadlottak esetében. A vadlottaknak a
személyes kontaktust kerlil6 magatartasat a szervezettség jellemezte a gazdasagi
tarsasagok felkutatasa, az ismeretlen kilétld személyek felhasznalasa és a telefonon
torténd kapcsolattartas soran. Nem vitathatd az sem, hogy a cselekmények
elkdvetését az anyagi haszonszerzés lehetdésége motivalta.

A tényallas 3. pontjaban leirt vagyon elleni blincselekmény esetében l.rendd,
valamint Vlrend( vadlottmikoédott kozre a sértett gazdasagi tarsasag
megtévesztésében. l.rendl vadlottazzal a magatartasaval, hogy hamis alairassal
igazolta a teljesitést, VI.rendl vadlottpedig azzal, hogy 2003. januar 13-an hamis
adatokkal toltotte ki és adta at a megrendel6ét. A [V.rend( vadlotta sértett
megtévesztésében nem vett részt, ezért mint blinsegéd tartozik felelésséggel; 6
javasolta a polietilén megrendelését, illetve jelen is volt Tatabanyan az aru
megrendelése alkalmaval( pszichikai blinsegély). Fizikai blnsegédi magatartast
tanusitott az aru atvételekor.

A cselekmény soran négy hamis okirat ker(lt kidllitasra és részben felhasznalasra.

Az els6 megrendel6t 2003. januar 8-an l.rend( vadlotifaxon kuildte el a sértett
részére hamis névalairassal, mellyel a maganokirat-hamisitas vétségét valositotta
meg. Ennek a magatartasnak azonban nem volt jelentésége a vagyon elleni
blncselekmény szempontjabol, mivel a megrendelést egy késébbi idépontban
visszavontak. A csalas kisérletét a Btk. 17.§ (3) bekezdésében szerepld dnkéntes
eredmény elharitas folytan nem lehetett I.rendd, IV.rend(iés Vl.rend(i vadlottterhére
megallapitani.

A masodik hamis megrendel6t 2003. januar 13-an Vl.rendld vadlottkészitette el
hamis néven és 6 hasznalta fel akkor, amikor a gazdasagi tarsasag részére atadta.



Kiallitdsra kerllt egy hamis postai feladovevény is. Felhasznalas hidnyaban
azonban ez a magatartas csak el6késziletként lenne értékelhetd, amely nem
bldncselekmény.

Az l.rendl vadlottirta ald hamis néven a szallitolevelet, amelyet az aru atvételekor
fel is hasznalt.

A kifejtetteknek megfelel6en l.rendd, IV.rendiés Vl.rendl vadlottak vagyon elleni
bldncselekménylkkel a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésulé
csalas buntettét valositottdk meg; a cselekményben l.rendiés Vl.rendl vadlotta
Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként, IV.rend(i vadlotta Btk.21.§ (2)
bekezdésében meghatarozott blinsegédként m(ikodott kdzre.

A Btk. 276.§-aban meghatarozott, a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét a hamis maganokiratok
felhasznalasaban kézrem(ikdédd l.rendd, valamint Virend( vadlotta Btk. 20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesként, a felhasznalasrol tudd, de abban részt nem vev6
IV.rendl vadlotta Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti pszichikai blinsegédként kdvette
el.

A tényallas 4. pontiagban szerepl6 vagyon elleni blncselekmény vonatkozasaban
l.rendd, IV.rend(, V.rend(és Vl.rendl vadlott kdzrem(ikodott a megtévesztd
magatartas tanusitasdban; a hamis csekkek fax utjan vald tovabbitasat kézdsen
végeztek. Ennek megfeleléen a vagyon elleni blncselekményben valamennyien
tarstettesként vettek részt.

A maganokirat-hamisitdas vonatkozasaban harom val6tlan tartalmu okirat
felhasznalasara kerilt sor: az elsé okirat az a hamis megrendeld volt, amelyet 2003.
februar 18-an l.rendl vadlottfaxon kildétt meg a sértett gazdasagi tarsasag részére.
2003. februar 18-an valamennyi érintett vadlott kdzrem(ikddésével kerilt sor a
valétlan tartalmu postai feladévevény faxon térténd tovabbitdsara (masodik okirat).
A harmadik maganokirat 2003. februar 18-an kerult kiallitasra, amikor a fuvarlevelet
IV.rend( vadlott hamis névalairassal latta el.

Az l.rendd, IV.rend(, V.rendlés Vl.rendi vadlottak magatartdsukkal a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelmemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blintettét valdsitottdk meg a Bik.
20.§(2) bekezdése szerinti tarstettesekkent.

A vagyon elleni blincselekménnyel halmazatban a Btk.276.§-aban meghatarozott, a
Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége is megallapithaté volt, melyben valamennyi vadlott, mint a Btk. 20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettes vett részt.



A tényallas 5. pontigban szerepld vagyon elleni blincselekmény esetében Il.rend(
vadlotttanusitott tettesi magatartast, amikor R. L. néven felhivta a sértett gazdasagi
tarsasagot, és megtévesztve a tarsasag ugyintézdjét kibérelt egy Toyota tipusu
targoncat. A bérleti szerz6dés aldirdja F. S. volt, de az nem volt megallapithato,
hogy 6 tisztdban volt-e azzal, hogy blncselekmény elkévetésében kdzrem(kddik.
IV.rendli, V.rendlGés VlI.rendi vadlotta csalas vonatkozasaban a sértett
megtévesztésében nem mikddott kdzre, ekként tettesi magatartast sem tanusitott.
A cselekmény pszichikai blnsegédeivé az értékesitésben vald kdzremikodés
igéretével, illetve annak kdvetkeztében valtak, hogy az elkdvetésre iranyuld
megallapodasban részt vettek.

A kozbizalom elleni blincselekményt a gép bérleti szerz6désének alairasaval F. S.
valdsitotta meg. Ezt a magatartast I.r. vadlott rabiré6 tevékenységének hatasara
tanusitotta, ezért a maganokirat-hamisitas vétségének l.rendl vadlotta felbujtéjava
valt, mig IV.rendd, V.rend(iés VI.rendi vadlottak pszichikai blinsegédek voltak.

A M. J. nevére kiallitott valodi személyi igazolvany felmutatdsaval a vadlottak mas
nevére szb6l6 valédi kdzokirat felhasznalasaban miakodtek kozre. A
személyigazolvanyt felhasznaldo F. S. a kozokirat-hamisitas blntettét tettesként
valdsitotta meg. A cselekményt F. S. - hasonldan a maganokirat-hamisitadshoz - I.r.
vadlott rabir6 magatartasanak hatasara hajtotta végre, ezért l.rendi
vadlottfelbujtéjava valt. IV.rendl, V.rendl és Vl.rend( vadlottak a cselekményben
nem voltak érintettek.

A kifejtetteknek megfeleléen Il.rendl, IV.rendd, V.rend(iés Vl.rend(i vadlottak
magatartasukkal a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
és c¢) pontjara figyelmemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas
blntettét valositottdk meg, melyben l.rendl vadlotta Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti
tettesként, tarsai, IV.rendd, V.rendlés VI.rendl vadlottak a Btk. 21.§ (2) bekezdése
szerinti blinsegédként vettek részt.

l.rend(l vadlotta vagyon elleni blincselekménnyel halmazatban a Btk. 274.§ (1)
bekezdés b) pontjanak lll. fordulata szerinti kdzokirat-hamisitas blintettét, valamint a
Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségét is mint a Btk.21.§
(1) bekezdése szerinti felbujtoé valdsitotta meg.

IV.rendl, V.rendlGés Vl.rend( vadlottak a vagyon elleni blncselekménnyel
halmazatban a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségét, mint
a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédek valodsitottak meg.

A tényallas 6. pontiagban szerepl6 vagyon elleni blncselekményt tarstettesként a
sértett megtévesztésében kézremikoddd vadlottak, nevezetesen IV.rendd, V.rendd,
valamint VI.rendldvadlottak valositottak meg. IV.rendd, valamint V.rend( vadlotta
valétlan tartalmu hamis néven feladott fax utjan, Vl.rendil vadlotta szamla hamis
bélyegzbvel torténd lepecsételésével és olvashatatlan név alairasaval muikodott
kozre a sértett megtévesztésében. l.rend(i vadlottaz aru elszallitdsaban valo



kézrem(ikddésével a blncselekménynek részben pszichikai, részben fizikai
blnsegédijéveé valt.

Hasonloan lehetett a folytatblagos maganokirat-hamisitds vonatkozasaban is a
vadlottak részvételét megallapitani: a fax tovabbitasat IV.rendd, valamint V.rendl
vadlott végezte 2003. marcius 8-an. A termék megvételérdl kiallitott szamlat hamis
néven 2003.marcius 13-an Vlrendl vadlottita ala. Ennek megfeleléen a
maganokirat-hamisitasban IV.rendi, V.rendd, valamint Vl.rendli vadlottak
tarstettesként, mig l.rend( vadlott blinsegédként vett részt.

Az l.rendl vadlottfenti magatartasaval a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
minésilé csalas blntettét valdsitotta meg. Ezzel a cselekménnyel halmazatban a
Btk. 276.§-aban meghatarozott, a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét is, mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegéd kovette el.

A IV.rendd, V.rendd, valamint VI.rendld vadlottak cselekményeinek mindsitése
megegyezik l.rendl vadlottéval, mégis azzal a megjegyzéssel, hogy az emlitett
vadlottak - mind a csalas, mind a maganokirat-hamisitas vonatkozasaban mint a
Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesek tartoznak blntetéjog felel6sséggel.

A tényallas 7. pontjaban leirt vagyon elleni blncselekmény vonatkozasaban a
sértett tévedésbe ejtésében mindbéssze [V.rend( vadlottvett részt a hamis
megrendel6 Dunaféldvaron torténé feladasaval. A vagyon elleni blincselekményt
tehat IV.rendl vadlotttettesként, a sértett megtévesztésében részt nem vevoé l.rendd
és V.rend( vadlottblinsegédkeént valodsitotta meg.

A cselekmény vonatkozasaban a kdvetkezd okiratok keriltek kiallitasra: a 2003.
aprilis 9-én fax utjan feladott megrendeld, 2003. aprilis 11-én az els6 szallitmany
atvételének igazolasa, 2003. aprilis 16-an a termék szallitdsarol kiallitott fuvarlevél,
2003. aprilis 16-an egy raktarozasi szerz6dés, 2003. aprilis 17-én a masodik
szallitmany atvételének igazolasa. Az emlitett okiratok kézil minddssze a IV.rendu
vadlottaltal faxon feladott megrendelés, és l.rend(i vadlottrészérdl a raktarozasi
szerz6dés megkotése értékelheté a hamis maganokiratok felhasznalasa folytan
tettesi magatartasként. Ennek megfeleléen a folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségét l.rendiés IV.rendld vadlotttarstettesként, V.rend(
vadlottminddssze blnsegédként valdsitotta meg.

A kifejtetteknek megfeleléen lrend(i vadlotta Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint min6silé csalas blintettét a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti
bldnsegédként, a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesként kovette el.



IV.rend(i vadlottvagyon elleni cselekményének mindsitése megegyezik l.rendd
vadlottvagyon elleni cselekményének mindsitéseével azzal, hogy azt a Btk. 20.§ (1)
bekezdése szerinti tettesként, mig a Btk.276.§-4ban meghatarozott, a Btk. 12.§ (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét a Btk.
20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kovette el.

Az V.rend(i vadlotttarsaival megegyez6 mindsitésii vagyon elleni blincselekménye
és a folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt is mint a Bik.
21.§ (1) bekezdése szerinti blinsegéd felel.

A tényallas 8. pontiaban szerepld vagyon elleni blncselekmény vonatkozasaban
tettesi magatartast V.rendli vadlotttanusitott a megrendelést tartalmazé hamis
maganokirat faxon torténé feladasaval, ennek folytdn a csalas blintettében
tettesként, mig a sértett megtévesztésében részt nem vevd tarsai, l.rend(iés
IV.rendl vadlottak blinsegédként mikodtek kdzre.

A kozbizalom elleni blncselekmény tekintetében az emlitett megrendelé mellett
harom darab postai feladovevény faxon t6rténd feladasara, valamint egy
szallitolevel alairasara is sor kerult. A vadlottak ismeretlen tarsa tovabbitotta fax
utjan a harom darab feladdévevényt, 6 vette at hamis okirattal a szallitmanyt, tovabba
irta ala a szallitolevelet. Az nem volt tisztdzhatd, hogy az ismeretlen szemeély melyik
vadlott rabird6 magatartdsanak hatasara m(ikddott kézre a blncselekményben. A
vadlottak kozul tettesi magatartast V.rendl vadlotttanusitott a megrendelést
tartalmazd okirat faxon valo feladasa soran, mig a tébbi vadlott a cselekmény miatt
blnsegédként vonhato felelésségre.

A kifejtettek alapjan Il.rend(iés [V.rendli vadlottBtk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint min6ésulé csalas blntettét, valamint a Btk.276.§-aban meghatarozott,
a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségét is mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd valdsitotta meg.

Az V.rendld vadlottterhére értékelt cselekményeinek minésitése megegyezik
tarsaiéval; azokat mind a vagyon elleni, mind a kézbizalom elleni blincselekmény
esetében mint a Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti tettes kdvette el.

A tényallas 9. pontjaban szerepld vagyon elleni blncselekmény tekintetében
IV.rendl és Vl.rend( vadlottis kozrem(kodott a sértett tévedésbe ejtésében az aru
k6zdsen intézett megrendelésével és atvételével; ezzel a csalas blntettében mint
tarstettesek vettek részt.

A koézbizalom elleni blincselekmény vonatkozasaban tettesi magatartast Vl.rendd
vadlotttanusitott, amikor a szallitdlevelet hamis néven alairta; ezzel a kdzbizalom
elleni bdncselekményben tettesként, mig IV.rendl vadlott abban blinsegédként vett
részt.



A Vl.rend(i vadlottezen tilmenéen mas nevében igényelte a cégbirdsagtol a kft4.
cégkivonatat, majd hamis néven és hamis bélyegzé felhasznalasaval kotott helyiség
bérleti szerz6dést. A helyiségbérlettel kapcsolatos hamis okirat felhasznalasa eltéré
jogviszonybdl szarmazd jogok létezésének igazolasara szolgalt, ezért a masodfoku
birbsag ezt a magatartast Onalldan 1 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitetve réotta IV.rendliés Vl.rendl vadlottak
terhére a masik, az elséfoku itéletben helyesen megallapitott maganokirat-hamisitas
vétsége mellett. Ebben a kozbizalom elleni blncselekményben Vl.rendl
vadlotttettesként, mig IV.rendl vadlottblnsegédként vett részt.

A kifejtettek szerint IV.rendl és Vl.rend( vadlotta Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé csalds blntettét mint a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesek, a 2 rb. Btk.276.§-4ban meghatarozott, a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét IV.rendd vadlottmint a
Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd, Vl.rend(i vadlott mint a Btk.20.§ (1)
bekezdése szerinti tettes valdsitotta meg.

A tényallas 70. pontjaban szerepld vagyon elleni blncselekmény esetében l.rendd
és V.rend( vadlottis részt vett a megtéveszt6 magatartas tanusitdsaban, igy a
cselekményt tarstettesként valdsitottdak meg: Il.rendd vadlotthamis néven
tajékozodott a targonca bérlés feltételeirdl a sértett gazdasagi tarsasagnal, majd
ugyancsak hamis néven folytatott targyalast. l.rendiés V.rendl vadlottk6zdsen fax
utjan tovabbitotta a kfts. cégkivonatat.

A  kbézbizalom elleni blncselekmény vonatkozasaban a hamis okirat
felhasznalasdban l.rendldés V.rend( vadlottnem vett részt, miutan a vadlottak
ismer&se hasznalta fel a targonca bérlet kapcsan az atadas-atvételrdl szolo hamis
okiratot, amelyet H. R. néven irt ala, és a kftd. nevében pecsételt le. A valodi
cégkivonatnak l.rend( és V.rendldvadlottak altal tortént tovabbitasa nem jelentette
hamis, hamisitott, illetve valdotlan tartalmu okirat felhasznalasat, ezért ezt a
magatartast a kodzbizalom elleni bilncselekmény szempontjabol figyelmen kival
kellett hagyni. Ennek megfeleléen Il.rendiiés V.rendd vadlotta maganokirat-
hamisitas vétségében mint blinsegédek mikodtek kozre.

A kifejtettek alapjan l.rend(iés V.rendd vadlott a Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerinti csalds blntettét, mint a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes
valdsitotta meg. A Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségét
nevezettek mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédek kdvették el.

A tényallas 77. pontiagban szerepl6 vagyon elleni blincselekmény esetében a
tévedésbe ejtd6 magatartas tanusitasaban az érintett vadlottak k6zésen vettek részt;
l.rendd, IV.rendliés V.rendl vadlottak telefonon koézdsen folytattak a sértett
gazdasagi tarsasaggal a targyalast, valamint kozosen végezték a cégkivonat fax
utjan vald tovabbitasat. A végrehajtasnak ezt a modjat a masodfoku birésag a



megtévesztésben vald kdzods részvételként értékelte, ezért mindharom vadlott
felel6sségét tarstettesi alakzatban allapitotta meg.

A cselekmény végrehajtasa soran egyetlen okirat, a hamis bérleti szerz6dés
felhasznalasara kerult sor, azonban nem l.rendd., IV.rend( és V.rend( vadlott,
hanem a név szerint nem azonosithato ismerésuk részérdél, aki a szerzédést M. G.
néven irta ala. Mivel ismerdsuk felbujtdja nem volt azonosithatd, ezért mindharom
vadlott terhére az okirat-hamisitas blinsegédi alakzata rohato.

A kifejtettek alapjan lrendl, IV.rendliés V.rendli vadlotta Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint min6siulé csalas blntettét, mint a Btk. 20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesek, mig a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-
hamisitas vétségét, mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédek valositottak
meg.

A tényallas 72. pontjaban meghatarozott vagyon elleni blincselekmény esetében a
tényallas alapjan nem volt személyekre elkilonithetd, hogy l.rendd, IV.rendl és
V.rend( vadlottmilyen médon mikodott kdzre a sértett megtévesziésben. Az el6z6
két esethez hasonléan allapitotta meg ezért a masodfoku birésag a bldncselekmény
mindharom vadlott részvételével valo elkdvetését; a vagyon elleni blncselekmény
miatt ezért valamennyien tarstettesekként felelnek.

A kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében nem volt tisztazhaté, hogy a
fuvarlevél lepecsételését és hamis néven torténd alairasat ki intézte, azaz a
fuvarlevél felhasznaldsa személy szerint melyik vadlotthoz kéthetd; a masodfoku
birdsag ezért azt allapitotta meg, hogy mindharom vadlott a cselekmény miatt mint
blnsegéd tartozik bintetd jogi feleldsseggel.

A kifejtettek alapjan lrend(, IV.rendi és V.rendli vadlott a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas bintettét mint a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesek, valamint a Btk.276.§-aban meghatarozott
maganokirat-hamisitas vétséget, mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédek valositottak meg.

A tényallas 73. pontiaban szereplé vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban
l.rendd, Il.rend(i, valamint lll.rend( vadlottis részt vett a megtévesztdé magatartas
tanusitasaban; hamis néven kdzosen hivtak fel a sértett gazdasagi tarsasagot nagy
mennyiségl buza megvételét allitva. A vagyon elleni blincselekmény miatt ezért
mindharom vadlott esetében tarstettesi feleldsséget allapitott meg a masodfoku
birosag.

A kbzbizalom elleni blincselekmény kapcsan két hamis okirat kertlt felhasznalasra;
fax utjan a feladdvevény feladasa és az atvételi elismervény alairasa. Mindkét
tevékenységet lll.rendl vadlottvégezte el, ezzel a folytatdlagosan elkdvetett



maganokirat-hamisitdas vétségében mint tettes, l.rendd, valamint Il.rend(i vadlott
mint blnsegéd m(ikddott kdzre.

A kifejtettek alapjan l.rendl vadlotta Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
minésuld csalas bilntettét, mint a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes, a Btk.
276.§-aban meghatarozott, a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét, mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegéd valdsitotta meg.

A ll.rendd, valamint lll.rend(i vadlottak a Btk.318.§(1) bekezdésében meghatarozott
és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésuld csalas blntettét mint a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesek kdvették el, mig a Btk.276.§-aban meghatarozott, a
Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségét Il.rendl vadlotta Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként, a Ill.rendd
vadlotta Btk.20.§ (1) bekezdése szerinti tettesként kdvette el.

A cselekmények minésitése tehat vadlottakként és vadpontonként a kévetkez6:
l.rendd vadlott

7 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésulé csalas blntette (3.,
4., 5., 6., 7., 8., 10. pont), melyekbél 3 rb. cselekmény a Btk. 20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesként (3.,4. és 10. pont), 3 rb. cselekményt a Btk. 21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként (6.,7. és 8. pont) kdvetett el;

2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindstlé csalas blintette
(11. és 12. pont), melyeket a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kdvetett
el;

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésildé csalas blintette, melyet a
Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kdvetett el (13. pont);

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint min6suld csalas blintette (1. pont);

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas blintette, mint a
Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes (2. pont);

1 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés b) pontjanak Ill. fordulataban meghatarozott
koézokirat-hamisitds blntette, mint a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti felbujtd (5.
pont); és

12 rb. a Btk. 276.§-4ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége (1., 2., 3.,
4.,5,6., 7., 8.,10.,, 11., 12. és 13 pont) melyekbdl 7 rb. cselekmény a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan (2., 3., 4., 6., 7., 8. és 13. pont)-, 3 rb.
cselekmény a Btk.20.§ (2) bekezdése értelmében tarstettesként (3., 4. és 7. pont)-,



1 rb. cselekmény a Btk.21.§ (1) bekezdése értelmében felbujtdéként (5.pont)-, mig 6
rb. cselekmény a Btk.21.§ (2) bekezdése értelmében blinsegédként (6., 8., 10., 11,
12. és 13 pont) elkdvetett.

/. rendd vadlott

a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé csalas blntette, mint a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes (13.
pont);

a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
minésuld csalas blintette, mint a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes (2. pont);
a Btk.244.§ (1) bekezdésében meghatarozott blnpartolas vétsége (1. pont); illetve

2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (2. és 13. pont); melyek
kézul 1 rb. cselekmény a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan
elkdvetett (13. pont).

/ll.rendd vadlott

a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
min6silé csalas blntette, melyet a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként
kdvetett el (13. pont); és

a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk.12.§ (2) bekezdésére figyelemmel
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége ( 13. pont).

1V.rendd vadlott

7 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé csalas blintette (3.,
4.,5.,6., 7., 8. és 9. pont); melyek kozil 3 rb. cselekményt a Btk.20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesként (4., 6. és 9. pont), mig 3 rb. cselekményt a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként kdvetett el (3.,5. és 8. pont);

2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas blintette,
melyet a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kovetett el (11. és 12. pont);
10 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége (3., 4., 5., 6.,
7. 8., 9., 9., 11. és 12. pont); melyek koézil 7 rb. cselekmény a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan (3., 4., 6., 7., 8., 9., 9. pont), 3 rb. a Btk.20.§
(2) bekezdése szerint tarstettesként (4., 6. és 7. pont), 7 rb. a Btk.21.§ (2)
bekezdése értelmében blinsegédként (3., 5., 8., 9., 9., 11. és 12. pont) elkdvetett.

V.rendd vadlott



6 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas blintette (4.,
5., 6., 7., 8. és 10. pont); melyek kozil 3 rb. cselekmény a Btk.20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesként (4., 6. és 10. pont), mig 2 rb. cselekmény a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett (5. és 7. pont);

2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minésulé csalas blntette,
mint a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettes (11. és 12. pont);

8 rb. a Btk. 276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége (4., 5., 6., 7.,
8., 10., 11. és 12. pont), melyek kézil 4 rb. cselekmény a Btk.12.§ (2) bekezdése
értelmében folytatdlagosan (4., 6., 7. és 8. pont), 2 rb. cselekmény a Btk.20.§ (2)
bekezdése alapjan tarstettesként (4. és 6. pont), mig 5 rb. cselekmény a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként (5., 7., 10., 11. és 12. pont) elkdvetett .

VI.rendd vadlott

5 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésil6 csalas blntette (3.,
4. 5., 6. és 9. pont), melyek kozul 4 rb. cselekményt a Btk.20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesként (3., 4., 6. és 9. pont)-, 1 rb. cselekményt pedig a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegéd (5. pont) kovette el; és

6 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége (3., 4., 5., 6.,
9., 9. pont), melyek kozil 4 rb. cselekmény a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan (3., 4., 6. és 9. pont), 3 rb. cselekmény a Btk.20.§ (2) bekezdése
szerint tarstettesként (3., 4. és 6. pont), 1 rb. a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként elkdvetett (5. pont).

A buntetés kiszabasanal iranyado korulményeket az els6foku birosag csak részben
tarta fel helyesen. Ezen tulmenéen az els6-és a masodfoku eljaras kozoétt eltelt
hosszu id6, a tényallas helyesbitése és kiegészitése, illetbleg a mindsités
megvaltoztatasa is indokolttd tette a blndsségi koérdlmények ismételt
szambavételét.

Az l.rendd vadlott vonatkozasaban az iranyado6 blintetési tételkeret a Btk.85.§ (3)
bekezdése értelmében 2 évidl 12 évig terjedd szabadsagvesztés.

Terhére kellett értékelni a nagy szamu blnhalmazatot (25 rb. blincselekmény); hogy
egyes cselekmények folytatdlagosan elkdvetettként, illetve két korilménynél fogva
is sulyosabban mindstilnek, visszaesének nem mindsulé blnismétlé voltat. Javara
ertékelte a masodfoku birosag a kar részbeni megtérilését, blinbsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasat, az egy kiskoru gyermek eltartasat, valamint az
idémulas tényét.



A Ill.rendd vadlott esetében a blintetési tételkeret a Btk.85.§ (3) bekezdése folytan
egy évtél 7 év 6 ho szabadsagvesztésig terjed.

Sulyositdé korilmény a kettét meghaladd bilnhalmazat, az érintett blncselekmény
folytatdlagos elkdvetése; enyhitdé korlilmény ezzel szemben az okozott karbdl
500.000 forintnak az eljaras soran torténé megtéritése, a blntetlen eléélet, a
részbeni beismerd vallomas, a négy kiskoru gyermek eltartasa és az idémulas
ténye.

A Illl.rendd vadlott tekintetében a blntetési tételkeret egy évtél 6 évig terjedd
szabadsagvesztés a Btk.85.§ (3) bekezdése folytan. Sulyosité korilmény esetében
az érintett blincselekmény folytatdlagos elkdvetése, hogy visszaesének nem
min6ésuldé blnismétld; enyhitd korilmény ezzel szemben a két kiskoru gyermek
eltartdsa és az idémulas ténye.

A IV.rendd vadlott halmazati blintetésének alapja a Btk.85.§ (3) bekezdése folytan 2
évtdl 12 évig terjed6 szabadsagvesztés.

Terhére vette figyelembe a masodfoku birésag a nagy szamu blinhalmazatot (17 rb.
bldncselekmény); az érintett blncselekmények folytatdlagos elkdvetését, illetve két
koralménynél fogva sulyosabban minésulésiket; hogy visszaesének nem min6sul6
kilénds és tobbszorods blnismétld, nyolc alkalommal volt bintetve. Javara értékelte
ugyanakkor a kar részbeni megtérilését, két kiskoru gyermek eltartdsat és az
idébmulas tényét.

Az V.rendl vadlott blntetési tételkerete a Btk.85.§ (3) bekezdése szerint 2 évtél 12
évig terjed6 szabadsagvesztés.

Blntetését sulyositia a nagy szamu blnhalmazat (16 rb. blincselekmény); az
érintett blincselekmények két koérlilménynél fogva sulyosabban minésiilése és
folytatolagos elkdvetése; visszaes6nek nem mindsulé kiulonds és t6bbszoros
bldnismétlé volta (15 alkalommal kertlt sor blntetéjogi felelésségre vonasara);
valamint probaidd tartama alatti elkdvetés. Enyhitd korilmény ugyanakkor a kar
részbeni megtérilése, megromlott egészseégi allapota és az idémulas ténye.

A Vl.rendd vadlotinal az iranyadd buntetési tételkeret 2 évtél 12 évig terjedd
szabadsagvesztés volt a Btk.85.§ (3) bekezdése alapjan.

Terhére volt értékelendé a nagy szamu blnhalmazat (11 rb. cselekmény); az
érintett bldncselekmények kétszeres, illetve folytatdlagosan elkOvetettkénti
minésllése, valamint visszaesének nem mindsilé blnismétld volta. Enyhitd
korilmény ugyanakkor a kar részbeni megtérilése, beismerd vallomasa és az
idémulas ténye.

A masodfoku birosag a blntetés kiszabasa korében figyelemmel volt a vadlottak
altal elkovetett vagyon elleni blincselekményeknek az okozott kar nagysagaban
megnyilvanulé targyi sulyara, mig a fentebb szamba vett koérulmények kozul
l.rendlés VI.rendl vadlottak beismerd vallomasanak és V.rendld vadlottegészségi
allapotanak tulajdonitott kiemelt jelentéséget.



Mindezeket értékelve az volt a masodfoku birésag allaspontja, hogy az elséfoku
birosdg altal kiszabott blntetések alkalmasak, de egyuttal szikségesek is a
Btk.37.§aban megfogalmazott célok eléréséhez, megfelelnek a jogkdvetkezmények
vadlottak kozo6tti aranyositasa kovetelményének is: sem sulyositdsuk, sem
enyhitéstik nem indokolt. A jogorvoslati kérelmek ebben a résziikben sem voltak
megalapozottak.

A masodfoku birésag mindbdssze arra latott lehetéséget, hogy V.rendl vadlott
esetében - Kkizardlag egészségi allapotara tekintettel - a Kkiszabott
szabadsagvesztést a Btk.45.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb fokozatban,
foghazban kelljen végrehajtani.

Megallapithatd volt, hogy V.rend(i vadlotta jelen Ggyben elbiralt blincselekményeit a
Kiskunhalasi Varosi Birésag 1999. marcius 23-an jogerére emelkedett
B.260/1998/8. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje alatt kdvette el. Ennek ellenére az elséfoku birdsag nem rendelkezett a
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérél. A masodfoku
birosag ezt pétolva a Btk.91.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan az 1 év 4 ho
bértonblntetés végrehajtasat elrendelte.

A masodfoku birésag egyértelmivé tette, hogy mely maganfelek polgari jogi igényét
tekinti egyéb térvényes utra utasitottnak, valamint meghatarozta azt a targyalasi
hatarnapot, amelyet az els6foku itélethozatal szempontjabdl figyelembe kellett
venni.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte Il.rend(, 1V.rendd, Vl.rendl vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerdlt blintigyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku birdésagot a Btk.92.§ (1) bekezdésére figyelemmel 1V.rendl és Vi.rend(
vadlottak vonatkozasaban 6sszblintetési eljaras lefolytatasara hivta fel, mivel annak
feltételei a jelenlegi, valamint a Kiskunhalasi Varosi Birdsag 9.B.273/2004/83.
szamu jogerds itélete kapcsan fennallnak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Be.372.§ (1)

bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyéb tdérvényes rendelkezéseit
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2008. december 5.

Dr. Krémer Laszl6 s.k a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado bird,. Turi
Tamas s.k. bird



A Tolna Megyei Birésag B.163/2005/44. szamu itéletének I.rendd, Il.rendd, Ill.rendd,
IV.rendli, V.rend(iés Vl.rend(i vadlottakra vonatkozo része a Pécsi Itél6tabla

Bf.11.183/2007/31. szamu itélete folytan a 2008. évi december ho6 5. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Dr. Krémer Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke



