DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.388/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Padl Sandor tigyvéd (9021 Gydr, Baross G. u. 31. szam) Altal
képviselt felperes ,fa" (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Hajzer Laszld ligyvéd (4400
Nyiregyhaza, Dézsa Gy. u. 4-6. II/8. szam) altal képviselt alperes (alperes cime) alperessel
szemben 17 037 000 Ft vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. majus 21. napjan kelt, 13. G. 15-07-040169/13.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra - az abban foglaltak szerint - fizessen meg az Allamnak
900 000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 15 napon belll az
alperesnek 240 000 (Kett0szaznegyvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesi tarsasag volt a generdl kivitelezGje a ..., ..., ... és ... Onkormanyzatok szennyviz
csatornazasi munkalatainak. A telepiilések a beruhazas vallalkozdi dijanak egy részét
palyazat utjan nyerték el, amelyhez az onrészt akként kivantdk biztositani, hogy azt a
késobbiekben teriilethasznalati dijként kiszamlazzak a kivitelezd felé.

A peres felek 1998. december 14-én alvallalkozdi szerzédést kotottek, amelyben az alperes
vallalta, hogy ... és ... teleplilések csatornazasi munkalatai elvégzése fejében 559 053 815
Ft-ot megfizet a felperesnek.



A szerzOdés 7.3. pontja szerint a general kivitelez6 az alvallalkozd altal 5 példanyban
benyujtott szamlat 8 napon bell ellendrizni volt koteles, és a general kivitelez arbevétele
beérkezésétol szamitott 8 napon beliil atutalassal vallalta azt kiegyenliteni.
A szerz6dés 7.6. pontja a szamla késedelmes teljesitése esetére az alvallalkozdt a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld 0Osszegl késedelmi kamat
felszamitasara jogositotta fel.
Az alvallalkozdi szerzddés 1. szamu, 1999. november 25-én kelt modositasaval a szerzodés
7.5. pontjat azzal egészitették ki a felek, hogy ,az onkormanyzatok altal meghatarozott
terlilethasznalati dijat koteles az alvallalkozé kilon megallapodas alapjan ... és ...
kdzségek onkormanyzata felé a részszamlak aranyaban megtériteni".
Az alvallalkozoi szerz6dés II. szami mddositasa 2000. december 13. napjan kelt, és abban
a .. , .. telepilések szennyviz csatornazasara kotétt alvallalkozoi szerzGdésben
meghatarozott vallalkozdi dijat 434 421 052 Ft + 25 % AFA 0sszegre, a teljesitési hatarid6t
pedig 2001. majus 31. napjara modositottak a felek.
A felperes ... kozség Onkormanyzatdval 2000. marcius 30-an kététt megéllapodast a
kozteriilet foglalasi dij megdfizetésérdl, amely szerint az 6nkormanyzat, mint bérbead6 39
610 200 Ft + AFA bérleti dijat szamolt el a felperes, mint bérbevevs felé.

kdzség 2000. aprilis 20. napjan kotott megallapodast a felperessel, amelyben a
teriilethasznalati dijat kétéves idotartamra 100 000 Ft-ban allapitottak meg.

. nagykozség, mint bérbeadd 2000. aprilis 26. napjan kotott bérleti szerzodést az
alperessel, mint bérlével énkormanyzati ingatlan bérletére és kézut nem kozlekedési célu
igénybevételére, amely alapjan 2000. szeptember 10-én az 6nkormanyzat 111 375 000 Ft
osszegli bérleti dijrdl allitott ki szamlat az alperes felé. Ez az 6sszeg kompenzalasra kertilt
az alperes felé fennalld vallalkozdi dijtartozas 6sszegébe.

A 2001. majus 16. napjan késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv szerint ... és ... telepilések
szennyviz csatornazasa a megallapodasnak megfelelden, terv szerint, hianytalanul elkésziilt
és atadasra kertilt.

A felperes 2000. december 2-an bocsatotta ki a ... szamu, 2000. december 20-ai fizetési
esedékességli 42 500 000 Ft 6sszegli szamlajat, majd 2001. majus 5-én a ... szamu, 2001.
majus 24-ei hataridej( 55 526 315 Ft sszegli szamlajat.

Az alperes részérdl csak részteljesités tortént, ezért a 62 938 956 Ft tartozas alapjan a
felperes 2001. szeptember 6. napjan eljarast inditott az alperes fizetésképtelenségének
megallapitasa irant, amelyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a felperesi
kovetelés idoelbttiségére hivatkozva megsziintetett.

A felperes 2001. oktober 8-an egyenlegértesitot kiildott az alperesnek, aki a 2001. oktober
11-én kelt valaszlevelében felhivta a felperest, hogy az alvallalkozdi szerzodés I. szamu

modositasa szerint bonyolitsa le az 58 801 235 Ft értékd, ... és ... kozségek
onkormanyzataval szemben fennall6 teriilethasznalati dijak tovabbszamlazasat, illetve
engedményezését.

Az alperes 2001. oktober 25-én kozolte a felperessel, hogy ... kozségtdl 20 580 000 Ft +
AFA, Timar kozségtdl 38 251 000 Ft + AFA kozteriilet hasznalati dijat tartozik befogadni.

. és ... kozség a 2001. december 14-én kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy abban
az esetben, ha a szennyviz beruhazassal kapcsolatban a gesztor elszamolasa alapjan rajuk
kivetitve hiany mutatkozna, ugy igényt tartanak a terilethasznalati dijra.

. kozség 2002. majus 2. napjan allitotta ki 2002. junius 14-ei esedékességgel a
felperessel kotott megallapodas szerinti 100 000 Ft teriilethasznalati dijrél a szamlajat, a



tovabbi Onrészt pedig Ugy kivanta biztositani, hogy 2002. majus 30-an Onkormanyzati
tulajdonu telket értékesitett a felperesnek adasvétellel 9 699 000 Ft vételarért.

A beruhazas gesztori feladatait ellatd ... Varos polgarmestere a 2001. december 5-én kelt
levelében felhivta ... kOzség polgarmesterét 36 986 276 Ft megfizetésére, mig ... kdzség
Onkormanyzatat ugyanezen a napon tajékoztatta a beruhazas miiszaki befejez8désérdl, és
arrél, hogy a program pénziigyi lezarasanak hatarideje 2001. december 31. napja, egyuttal
kozolte, hogy ... kOzség a sajat forrasbdl hianyz6é 17 201 337 Ft szamlatartozas és 2 245
522 Ft gesztorigény 8 napon beliili atutalasara koteles.

kdzség Onkormanyzata és az alperes 2002. februdr 13-a4n megdllapodast koétottek,
amelyben a gesztor elismerte, hogy a perbeli beruhazassal kapcsolatban az alperes felé
fennalld 74 151 701 Ft tartozasabdl ... kozséget 33 168 000 Ft, ... kozséget 26 898 007 Ft,

. kdzséget 0 Ft, mig ... Varost 14 085 701 Ft illeti.

Varos Onkormanyzata, ... kdzség Onkormanyzata és az alperes 2002. marcius 4-én
engedményezési megallapodast kotottek, amely szerint ... kdzség a ... varos felé fennalld
tartozasabol kozvetlenil az alvallalkozé felperesnek utaljon at 9 799 000 Ft-ot. Ez a
megallapodas teljesitve lett.

Ugyanezen a napon a gesztor és az alperes ... kdzség dnkormanyzataval is kotott egy
engedményezési megallapodast, amelyben a felek hozzajarultak ahhoz, hogy ... kozség a
gesztor felé fennalld tartozasabdl kozvetlendl az alperes alvallalkozojanak, a felperesnek
utaljon at 30 576 000 Ft-ot. Ez a megallapodas is teljesilt.
A peres felek is kotottek 2002. marcius 4-én egy engedményezési szerz6dést, amellyel az
alperes engedményezte a felperesre a gesztorral szemben fennalld, a beruhazassal
kapcsolatos kovetelésébdl 17 037 000 Ft-ot. A megallapodast a kotelezett ... Varos
Onkormanyzata nem irta ala.
... kdzség Onkormanyzatanak a gesztorral 2002. marcius 12-én megkététt megallapodasa
tartalmazta, hogy ... kozség tartozik a gesztor dnkormanyzatnak 26 836 000 Ft-tal,
amelybdl ... kdzség Onkormanyzata 9 799 000 Ft-ot engedményezés alapjan kdzvetleniil a
felperes részére fizet ki, mig 17 037 000 Ft-ot a kivitelezd altal megfizetett kozteriilet
haszndlati dij szamlara torténd beérkezését koveté 8 napon belll fogja a gesztor
szamlajara atutalni.
A peres felek 2002. marcius 14-én Ujabb engedményezési szerzodést kotottek, amelyben
ugy rendelkeztek, hogy a gesztor a beruhazassal kapcsolatban ... és ... kOzségek
elszamolasat kovetGen kozvetlendl a felperesnek utaljon at 17 037 000 Ft-ot az alperesnek
a felperes felé fennalld tartozasa részeként.

kozség polgarmestere a gesztorhoz irt, 2002. marcius 14-én kelt levelében
svisszavonta" a 2002. marcius 12-én megkotdtt megallapodast téves informacidkra
hivatkozva, és jelezte, hogy ragaszkodik a palyazatokon elnyert tobblettamogatasokhoz,
majd a 2002. majus 29-én kelt levelében kozolte, hogy a 10 %-os tobblet céltdmogatas
figyelembevételével, valamint a gesztornak a KkivitelezOkkel kotétt engedményezési
megallapodas 0sszegével a sajat onerot teljesitettnek tekinti.
Hivatkozott arra, hogy az engedményezési megallapodasban szerepl6 6sszegnek megfeleld
szamlat a felperes felé kibocsatotta, ezzel a beruhazas elszamolasat lezartnak tekinti.
Az alperes 2002. junius 6-an értesitette a felperest, hogy a ... . szamu, 55 526 315 Ft
osszegli szamlajabdl 9 799 000 Ft-ot, a ... . szamu, 42 500 000 Ft dsszegli szamlajabdl 30
576 000 Ft-ot kompenzalta a gesztorral szemben fennalld kovetelés dsszegével.



Ezt kovetben az alperes kozolte a felperessel, hogy tartozasa 0 Ft-ra csokkent, mivel a
gesztorral szembeni 17 037 000 Ft 6sszegl kdvetelését a felperes részére engedményezte,
5 164 863 Ft-ot pedig 2000. junius 6-an mar atutalt.
A gesztor onkormanyzat a 153/2000. (IX. 12.) KT. szamu hatarozata 2.) pontjaban nem
ismerte el ... kozség igényét a +10 % céltamogatasra. A hatarozat 3.) - a 168/2002. (X.
15.) KT. szamu hatdrozattal hatalyon kivil helyezett - pontja kimondta, hogy az
dnkormanyzat engedményezési megallapodast kot az alperessel a tarsdnkormanyzatok felé
fennallé 17 071 000 Ft kdvetelésrol.
A gesztor 6nkormanyzat 168/2002. (X. 15.) KT. szamu hatdrozata a perbeli beruhazas
elszamolasardl szolt, és ebben dontottek 14 074183 Ft atutalasardl, amely tényrdl
értesitették ..., ... és ... kozségek dnkormanyzatat, és az alperest is.
A gesztor 2002. oktéber 16-an 14 074 183 Ft-ot, 2003. oktdber 28-an 2 665 000 Ft-ot utalt
at az alperes szamlajara.
A gesztor a felperes felhivasara tagadta, hogy az alperessel szemben tartozasa allna fenn,
mivel a szennyviz beruhazas 2001. szeptemberében befejezodott, és az alperes felé az
utolsd kifizetés is megtortént 2003. oktdberében.

. kbzség Onkormanyzata 2004. oktober 12-én, ... kozség onkormanyzata pedig 2004.
november 11-én nyilatkozott Ugy a felperes felé, hogy elszamolt, és tartozasa nincs.
Az alperes konyvvizsgaldja F. A.-né 2005. aprilis 20-an azt allapitotta meg, hogy ... Varos
Onkormanyzataval szemben az alperesnek 2003. oktdber 28. napjatél 17 037 008 Ft
kovetelése all fenn, amely ... kbzség dnkormanyzata 6ner6 hatralékabdl all.
A felperes 2005. marcius 3-an ismételten kérte az alperes fizetésképtelenségének
megallapitasat, arra hivatkozva, hogy az alperes nem fizette meg a 17 037 000 Ft 0sszegli
tartozasat. )
Az els6foku birdsag a 10. Fpk. 15-05-000109/24. szamu, a Debreceni Itél6tabla Fpkf. III.
30.282/2006/2. szamu végzésével helybenhagyott végzésével az eljarast megsziintette a
torvényi feltételek hianyaban, miutan azt allapitotta meg, hogy az adds a 2002. marcius
14-én kelt engedményezési szerzddéssel a hitelezOre engedményezte a gesztor felé
fennalld 17 037 000 Ft dsszegli kdvetelését, ezzel teljesitett a hitelezOnek.
A mar felszamolas alatt all6 felperes ismételt megkeresésére az alperes 2007. junius 17-én
ugy nyilatkozott, hogy a felperes a beruhazas soran nem szamolt el az érintett
onkormanyzatokkal a kozteriilet hasznalati dijjal, és a felperes altal fizetendd kozterilet
hasznalati dij 6sszege megegyezik a felperes kdvetelésének az dsszegével.
ElGadta, hogy az alvallalkozdi szerzddés szerint a general arbevétel beérkezését koveto 8
napon beliil volt kételes az elszamolasra, és mivel a teriilethasznalati dij nem érkezett meg
az onkormanyzatoktol, az alperes sem kapta meg, igy azt a felperes részére nem tudta
megfizetni.
Az adds megkeresésére ... kozség onkormanyzata azt a tajékoztatast adta, hogy neki a
felperes felé nincs sem tartozasa, sem kovetelése. A gesztor 6nkormanyzat polgarmestere
a 2007. majus 23-an kelt levelében kifejtette, hogy mivel ... Varos Onkormanyzata nem
irta ala a 2002. marcius 4-én kelt engedményezési megallapodast, ezért nem is teljesitette
az abban szerepld 17 037 000 Ft megfizetését a felperes felé.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a peres felek kdzott 2002.
marcius 14-én létrejott, 17 037 000 Ft engedményezésérdl szolé megallapodas a Ptk. 200.
8§, 234. §, 237. § és 328. §-a alapjan semmis, mert nem létez0 kovetelés atruhazasardl



szol, és kérte az alperes kotelezését vallalkozoi dij cimén 17 037 000 Ft, valamint ennek
2001. majus 16. napjatol a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0Osszegével
megegyez0 évi kamata + 8 % kamat megfizetésére.

Kérte az alperes kotelezését a perkoltség viselésére is.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és ... kdzség kozott nem tértént meg a terilethasznalati
dij tekintetében az elszamolas, ezért az alperes részére nem érkezett meg a generdl
arbevétel, igy az alperes még nem tudott elszamolni a felperes felé.

Allaspontja szerint érvényes az engedményezési megallapodas, de az amiatt nem ment
teljesedésbe, mert a felperes nem teljesitette a teriilethasznalati dijfizetési kotelezettségét
... kdzség felé.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 511 000 Ft
perkoltseget, az Allamnak pedig kiilon felhivasra 900 000 Ft eljarasi illetéket.

Itélete indokolasaban az els6fokd birdsag kifejtette, hogy a jelen perben a Pp. 164. §-a
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesnek a 2002. marcius 14-én
kelt engedményezési szerz6dés megkotésekor nem allt fenn kovetelése ...  Varos
Onkormanyzataval szemben. Az alperes és Rakamaz Varos Onkormanyzata kozott 2002.
februar 13-an létrejott megallapodas tartalma azonban ennek éppen az ellenkezdjét
bizonyitotta, vagyis azt, hogy a gesztor a szennyviz beruhazassal kapcsolatosan 74 151
701 Ft-tal tartozott, és a perben becsatolt bankkivonatok tanlsaga szerint ezen 6sszegbdl
a gesztor 2002. oktdber 16-an 14 074 183 Ft-ot, mig 2003. oktdber 28-an 2 665 000 Ft-ot
at is utalt az alperes részére.

A gesztornak az alperes felé fenndlld tartozasat igazoljgk ... Véaros Onkorményzata,
valamint a beruhdazassal érintett onkormanyzatok kozotti elszamoladsi vitat korében
sziiletett 6nkormanyzati hatarozatok tartalma is.

Az alperes perbehivdsa ellenére sem ... Véaros Onkormanyzata, sem ... kozség
Onkormanyzata nem élt beavatkozasi jogaval.
Az elsofokl birdsag elutasitotta az alperesnek ... kozség polgarmesterének

tanimeghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat, mert a peres iratokbdl megallapithaté volt
az a tény, hogy az 6nkormanyzatok kodzott elszamolasi vita volt, maga a vita azonban nem
képezte a jelen per targyat.

Az elsofokl birédsag arra a megallapitasra jutott, hogy az érvényes engedményezési
szerz8dés alapjan a felperes elsGsorban ... Varos Onkormanyzatival szemben jogosult
érvényesiteni a nem vitatott 17 037 000 Ft 6sszegl vallalkozasi dij kdvetelését. Mindezekre
tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. A felperesnek elsGsorban ...  Varos
Onkormanyzatdval szemben kell érvényesitenie a kdvetelését, és csak ennek
sikertelensége esetén all fenn az alperes kezesi felelbssége.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kételezte a feljegyzett
eljarasi illetéknek az Allam javara torténd medfizetésére, illetve az alperes perrel felmeriilt,
tgyvédi munkadijbdl allé perkoltsége megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, és elsodlegesen az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elsofokl birdsag Uj eljarasra és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az elsofoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes kereset szerinti marasztalasat, valamint a perkoltség
viselésére kotelezését kérte.

Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban (a 8. oldal 5., 6.
bekezdéseiben, illetve a 9. oldal 1. bekezdésében) ... Varos Onkormanyzata perbenélldsa
és perbeli nyilatkozata nélkil tett olyan ténymegallapitasokat, amelyek az alperesnek és a
felperesnek a ... Véros Onkormanyzataval fennallé jogviszonyara vonatkoznak.

Alldspontja szerint ... Varos Onkormanyzata perbendlldsa nélkiill nem dénthetd el az a
kérdés sem, hogy a Nyiregyhazan 2002. marcius 4-én kelt engedményezési megallapodas
érvényes-e, és hogy a valdsagban ... Varos Onkormanyzata tartozott-e az alperesnek.
Véleménye szerint az elsofokl birdsagnak fel kellett volna hivnia a peres felek figyelmét
arra, hogy a Pp. 51. §-a szerint a felperes keresete nem biralhaté el ... Varos
Onkormanyzatdnak a perbendlldsa nélkiil, ezért szilkséges a kereset kiterjesztése a
felperes részérdl vele szemben.

Utalt arra, hogy az els6fokl birdsag dontésének alapjat képezO, F/16. sorszam alatt
becsatolt engedményezési szerzOdés helyes értelmezése szerint az adds - jelen per
alperese - rendelkezik arrdl, hogy ... Varos Onkormanyzata, mint gesztor utaljon at 17 037
000 Ft-ot a felperes részére. Az a megallapodasbdl nem tlinik ki, hogy az alperes ezen
rendelkezését mi alapozza meg. Emiatt az engedményezési szerz6dés nem felel meg a Ptk.
328. §-a rendelkezésének, és mint jogszabalyba (tkdz0 semmis. Tartalma szerint a
megallapodas tartozaselismer6 nyilatkozatnak felel meg, az els6fokd birdsag azonban
tévesen, engedményezésnek fogadta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a perbeli csatornazasi beruhazassal érintett dnkormanyzatok és a peres
felek kozotti szOvevényes kapcsolatokbol Osszealld tényallast a jogvita elbiralasahoz
szilkséges mértékben feltarta, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, és az
iranyadd jogszabalyokat megfeleléen értelmezve érdemben helyes dontést hozott, azt a
kell6 jogi indokolassal ellatta.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp. 254. §
(3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezési hivatkozasaira tekintettel azonban szilkséges az alabbi
megjegyzéseket tenni.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsofokl birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el. A felperes keresetében a felperes és az alperes kodzott 2002.
marcius 14. napjan létrejott engedményezési megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasat, és az alperesnek a felperessel 1998. december 14-én megkotott
alvallalkozdi szerzOdése alapjan torténd kotelezését kérte alperesnek 17 037 000 Ft és
jarulékai megfizetésére.



A Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyozott engedményezés az engedményezb és az
engedmeényes kozott fennalld jogviszony, az a kotelezett pozicidjat nem érinti, ezért nincs
szilkség az engedményezéshez a kotelezett hozzajarulasara, az engedményezési szerzdés
érvényességének nem is feltétele a kotelezett értesitése sem.

Ezért a peres felek altal megkotott engedményezési szerzOdés érvényességének az
eldontéséhez nem volt szikséges a nem szerz6d0 fél (kotelezett), ... Kozség
Onkormanyzatanak a perbenallasa, vagyis a gesztor dnkormanyzat nem tekinthetd olyan, a
Pp. 51. § a.) pontja szerinti pertarsnak, akinek a részvétele nélkiil nem lehetett volna a
perben dontést hozni.

Nem sértett jogszabalyt az elsofoku birdsag eljarasa azzal sem, hogy a beruhazassal
érintett onkormanyzatok perbendllasa nélkiil birdlta el az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld keresetet.

Nem osztotta az itélotabla a felperesnek a 2002. marcius 14-én a peres felek altal
megkotott ,engedményezési megallapodas" elnevezés(i okirat tartalmaval kapcsolatos
allaspontjat sem.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint engedményezésnek az mindsiil, ha a jogosult a
kovetelését szerzddéssel masra atruhazza.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint értelmezve az engedményezési megallapodast az
kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felek szerzodéses akarata arra iranyult, hogy az
alperesnek a felperes felé fennalld tartozasabdl 17 037 000 Ft Ugy keriiljon rendezésre,
hogy ... Varos Onkormanyzata, mint gesztor az dnkormanyzatokkal tortént elszamolast
kdvetben kozvetleniil az alvallalkozo felperesnek - és ne a general kivitelez6 alperesnek -
utaljon at 17 037 000 Ft-ot.

Tény, hogy a megallapodas nem rogziti, hogy az aldirdk kozil ki az engedményezo és ki az
engedményes, de a szerzOdést aldird felek az eset koriilményeire és a nyilatkozd(k)
feltehet0 akaratara tekintettel - ismerve a beruhazassal érintett valamennyi 6nkormanyzat
és a vallalkozdk kozotti jogviszonyokat - csak ekként értelmezhették a megallapodas
szbvegét.

Alaptalannak talalta az itél6tabla a felperesnek a fellebbezési targyalason elbéadott azon
allaspontjat is, miszerint a peres felek kozott létrejott alvallalkozasi szerzOdést el kell
valasztani a teriilethasznalati dij tekintetében a felperesnek az ©nkormanyzatokkal
megkotott megallapodasaitol, mivel a felperes az alperes kotelezését az alvallalkozdi
szerzOdésre alapitja keresetében. Nem vitasan kiilon jogviszony jott Iétre a peres felek, és
kilon jogviszonyok az alperes és a gesztor, valamint a beruhdzassal érintett
onkormanyzatok és a felperes kozott. A felperes az alperessel szembeni kovetelését
valdban az alvallalkozdi szerzGdésre alapitia. A jogvita eldontésénél azonban
sziikségszer(ien figyelembe kell venni azt, hogy az alperes a gesztorral szemben a
beruhazas elszamolasa eredményeként fennalld kovetelését a felperesre engedményezte
2002. marcius 14. napjan 17 037 000 Ft erejéig, ezzel a felperes a general kivitelezd és a
gesztor kozotti jogviszonyban az alperes helyébe lépett a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint.
Az alperesnek csupan a Ptk. 330. § (1) bekezdése szerinti kezesi felelossége maradt fenn a
felperessel szemben arra az esetre, ha a kotelezett nem teljesitene. Az engedményezéssel
tehat az alperes teljesitett a felperes felé.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy azzal, hogy az elsofoku birdsag itéletében kitért arra is, hogy
a felperes els6dlegesen a gesztorral szemben jogosult érvényesiteni a 17 037 000 Ft



Osszegl kovetelését, még nem birdlta el a felperes és a gesztor dnkormanyzat kozotti
elszamolasi vitat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga tartozik viselni.

Az illetékfeljegyzési jogban résziilt felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett 900 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéknek az Allam javara, felhivasra torténé megfizetésére, valamint a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban felmertdilt,
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontjai, (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 200 000 Ft + AFA = 240 000 Ft igyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége medfizetésére.

Debrecen, 2008. december hd 03. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:
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