DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.291/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Fényes Adél jogi eléadé altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Illisz Janos ligyvéd (4220 Hajdubdszormény, Jékai Mér u. 20. szam)
altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. aprilis 2. napjan kelt, 3. G. 40.161/2006/33.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a fellebbezésen le nem rott 375 000 (Haromszazhetvendtezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a tulajdonaban allé, ... 5576 hrsz-U ,beépitetlen teriilet" megnevezésli, 1624
m? terliletd ingatlant a 2004. majus 12. napjan kelt adasvételi szerz6déssel eladta a ... Kft-
nek 12 500 00 Ft-ot bruttdé vételarért. A szerzGdés 5.) pontja tartalmazta, a vevé
tudomasul veszi, hogy az ingatlanon megvaldsitandd beruhdzas soran az Allami
Kozlutkezel6 altal jovahagyott csomdpontot kell kiépitenie, amelynek koltségeit viselni
tartozik.

A perbeli telken a ... Varos Polgarmesteri Hivatal JegyzGje altal 19197-9/2004. szamon
kiadott, majd a 6388-2/2005. szamu hatarozattal mddositott épitési engedély alapjan, a



felperes fovallalkozasaban valdsult meg a Plus Elelmiszer Aruhdz és kozlekedési
|étesitményei megépitésére vonatkozd beruhazas.

A ... Varos Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya, mint a csapadékviz elvezetési
halézati kozmd lizemeltetGje a beruhazasnak az alperes tulajdonaban alld, a 35-6s szamu
fout melletti jardaszakaszt, illetve az ahhoz tartozd arkot érintd megvaldsitasa ellen
kifogast emelt 2005. januarjaban, és eldirta, hogy a 35-6s szamu kozlekedési Ut alatti
atereszt teljes keresztmetszetében szabadda kell tenni (kitisztitdas, meghibasodas
kikliszobolése), az A.1. jelG ponttdl pedig a befogaddig (... Ut - ... at) tartd nyilt
foldmedr(i arokrészt megfelel6 paraméter(i csatornava kell atépiteni.

. Varos Jegyz0Oje a 2007. januar 17-én a felperesnek irt levelében szintén kérte a fentiek
megvaldsitasat a biztonsagos lzemeltetés érdekében, megjegyezve, hogy a miiszaki
atadas-atvételhez, hasznalatbavételhez, illetve Uzembe helyezéshez csak a kozmdi
UzemeltetGje altal eldirtak teljesitése esetén lehet hozzajarulni.

A felperes erre tekintettel 2005. marcius 22-én alvallalkozdi szerzodést kotott T. L.-val,
akivel elvégeztette a 35-0s szamu fOutnak a ... felé es6 UtkeresztezGdésénél, a
fOutvonalnak a beruhazasi ingatlan teriilethez viszonyitott tdloldalan a 25 m?2
jardakorrekciot, és 50 m? jarda aszfaltozasat, az Utkeresztezddésig 70 méteres szakaszon
nagy atmérdjli (60 cm-es) csatornaszakaszt épittetett ki a nyilt arok helyén, valamint
kitisztittatta a 35-0s szamu fout alatt hizédd eliszaposodott 100-as atmérdjd csatornat. A
felperes az alvallalkozénak 1 706 629 Ft-ot fizetett ki alvallalkozdi dijként.

Az aruhaz parkoldjanak, kozati csomdpontjanak és egyéb kozlekedési létesitményének
épitési engedélyét tartalmazo Hajdu-Bihar Megyei Kozlekedési Felligyelet Kozuti és Vasuti
Osztalya 565-3/2005. szamu hatdrozata elirta az engedélyesnek, hogy a ... - ... utca
jelenlegi két meglévl csatlakozasat meg kell sziintetnie, illetve biztositania kell az aruhaz
biztonsagos gyalogos atvezetését minden iranybdl, ez utdbbi érdekében fedvénytervet
kellett jovahagyasra készitenie.

Az alperes jegyzOje 2005. aprilis 20. napjan fellebbezést nydjtott be a 2005. marcius 19-én
kelt hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy a felperes a hatarozatban elGirt idopontnal
hamarabb kezdett hozza a csomdpont elkészitéséhez, illetve kifogasolta, hogy az aruhaz
biztonsagos gyalogos atvezetésére vonatkozo fedvényterve még nem késziilt el.

A ...-... utca becsatlakozasa megsziintetésére iranyuld6 munkak lakossagi tiltakozast
valtottak ki, amelynek eredményekent a felperes megbizta M. A, tervezét a ... - ... utca ...
-i csatlakozasa fedvénytervének elkészitésére. Ezzel a Plus Aruhdznak a ...-... utcardl

gépjarmlivel torténd megkdzelitése fennmaradt.

Az alperes képviselO-testiilete a 2005. aprilis 18-ai (ilésén elfogadta a fedvényterv szerinti
modositast, és megallapodott a felperessel abban, hogy annak megvaldsitasat végezze el.
A koltség fedezetére ugyanezzel a hatarozattal a 2005. évi keretben 5-5,5 millio forint +
AFA 0Osszeget elkiilonitettek, és a képvisel6-testiilet felhatalmazta a polgarmestert, hogy
folytasson targyalasokat a felperes képviselGjével az Utépitési koltségek részbeni, illetve
teljes atvallaldsa érdekében. Mindezeket kovetben a jegyzO visszavonta a Kozlekedési
Felligyelet Kozuti és Vasuti Osztalya hatarozata elleni fellebbezését.

A felperes a ... - ... Uuthoz kapcsolddd kozlekedési csomdpontot a fedvényterv szerint
kialakitotta, az 5 millié forintrdl sz6l6 szamlajat az alperesnek megkiildte. Ezt kbvetden az
alperes tobbszor kezdeményezett targyalast a felperes képvisel6jével a vallalkozdi dij
mérséklésérdl, esetleges elengedésérdl, de erre vonatkozdan nem sziiletett megallapodas a
felek kozott.



A felperes modositott keresetében 7 956 629 Ft toke, amelybdl 6 250 000 Ft utan 2005.
oktober 3. napjatdl, 1 706 629 Ft utan pedig 2006. november 30. napjatdl a Ptk. 301. § (2)
bekezdésében szabalyozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest vallalkozoi dijtartozas jogcimén.

A kereseti kérelmének 1 706 629 Ft-os részkovetelésével kapcsolatban jogalap nélkiili
gazdagodasban jelolte meg a jogcimet arra hivatkozva, hogy a felperest az épitési
engedély nem kotelezte a nyilt szin(i arok fedett csatornava alakitasara, és az ennek
kovetkeztében sziikséges jarda aszfaltozasi munkakra, de mivel az alperes varosfejlesztési
osztalya, mint a kézm( kezelGje csak ezeknek a munkaknak az elvégzése esetén jarult
volna hozza a haszndlatbavételhez, ezért a felperes kénytelen volt ezeket a miszakilag
indokolatlan munkalatokat is elvégezni.

Allaspontja szerint ezen munkalatok ellenértékével az alperes jogalap nélkiil gazdagodott,
amelyet koteles a felperesnek megtériteni.

Kérte az alperes kotelezését a felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a kereseti kovetelést csak jogalapjaban vitatta, 6sszegszerliségében elismerte
mind a vallalkozdi dij, mind pedig a jogalap nélkiili gazdagodas cimén elGterjesztett
kérelmet.

Elismerte, hogy a fedvénytervben szerepld munkalatok elvégzésére szdban létrejott az
épitési szerzodés kozte és a felperes kozott, de allaspontja szerint ezt a munkat az alperes
ellentételezte egyrészt azzal, hogy a beruhazashoz a telket viszonylag kedvezd aron adta el
a felpereshez kapcsolddd masik cégnek - tekintettel éppen arra a szerzddéses kikotésre,
hogy a vevod feladata a kozlekedési csomdpont kialakitasa -, masrészt pedig azaltal, hogy
az alperes hathatos kozremiikddésével kerlilhetett sor az élelmiszer aruhaz hataridében
valé megnyitasara.

E kdrben eldadta, hogy a jegyzd azért vonta vissza a fellebbezését, illetve az alperes azért
adta ki soron kivil a mi(ikodési engedélyt, hogy a kés6bb kilatasba helyezett targyalasok
eredményeként a felperes elengedje a vallalkozoi dijat.

A jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elGterjesztett felperesi igényt azért tartotta
alaptalannak, mert a rendszer biztonsagos hasznalatahoz sziikségképpen indokoltnak
tartotta azon munkak elvégzését is.

Az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmét nagyobb részben alaposnak taldlta,
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 250 000
Ft tokét, és annak 2005. oktdber 3. napjatdl az itélet rendelkez6 részében meghatarozott,
a Ptk. 301. § (2) bekezdésében irt mérték(i kamatat, valamint 401 670 Ft perkdltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokolasaban kifejtette az els6foki birdsag, hogy a csomodpont kialakitasara
vonatkozo épitési szerzodés |étrejottét a peres felek egyez0 nyilatkozata alapjan allapitotta
meg. Az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy utdbb, az épitési szerzdést mddositva
egy mar korabban megkotott szerzddésben szereplo ellenértéket, illetve mas, az alperes
altal tett kedvezményeket figyelembe vettek az elvégzett munka ellentételezéseként.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy az alperesnek a ...
Kft-vel kotott adasvételi szerz6désében foglalt dij ellentételezte részben a szerzédésben
kikotott csomopont kialakitasi kotelezettséget egyrészt azért, mert az ingatlannak nem a
felperes volt a vevGje, masrészt az adasvételi szerz6dés megkotését kovetOen egy év



mulva sziletett meg az onkormanyzat képvisel6-testiiletének a hatdrozata a csomdpont
kialakitasara késziilt terv elfogadasarol, és az 5 millid forintnak a felmertlt koltségek
fedezeteként tortént elkilonitésérdl.

tand 1. és tand 2. tanlvallomasai alapjan - a felperesi el6adassal egyezéen - tényként
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az eredeti épitési engedélyeknek nem volt része
a...-.. Utgépjarmi bekdtése a kozlekedési csomdpontba.

Az egymasnak ellentmondd tanlvallomasokra tekintettel nem taldlta bizonyitottnak az
elsofoku birdsag az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a felperes utobb elengedte az
alperes vallalkozoi dijfizetési kotelezettségét.

Alaptalannak talalta ugyanakkor az els6fokl birdsag a felperes jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmét. E korben - a Dr. F. L. tanGvallomasaban
elhangzottakkal, illetve Dr. Sz. T. szakértGi véleményével egyezben - azt allapitotta meg,
hogy éppen azért keriilt sor arra, hogy az alperesi Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési
Osztalya egyeztetési jegyzokonyvet készitsen a felperessel, mert az épitési, illetve a
kozUtkezel6i engedélyben nem szerepelt el6iras a csapadékviz elvezetési haldzat
megvaldsitasara.

Az alperesi Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya kifejezetten, mint a kdzmli
lzemeltetdje lépett fel az egyeztetésen, ezért ezeknek a munkaknak az elGirdasa ala-
folérendeltségi viszonyban, azaz kbzigazgatasi jogviszonyban tortént, a csatornabefedés és
a hozza kapcsolddd munkalatok miszakilag sziikségesek, indokoltak voltak.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag kotelezte az alperest a felperessel széban
megkotott, a Ptk. 389. § és 402. §-a szerinti, a ... Plus Aruhaz elotti kozlekedési
csomopontnak a M. A. altal készitett fedvényterv szerinti kialakitasara létrejott épitési
szerz6dés alapjan 5 000 000 Ft + AFA = 6 250 000 Ft vallalkozéi dij, és annak a felperes
kereseti kérelme szerinti, a Ptk. 301. § (2) bekezdésében irt mérték(i kamata
medfizetésére, mig a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elGterjesztett
keresetét elutasitotta.

A felperes részleges pernyertessége miatt a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperets a felperes altal lerott kereseti illeték aranyos részének (375 000 Ft) és a 26 670 Ft
tanudijnak, 6sszesen 401 670 Ft-nak, mint perkoltségnek a megfizetésére.

Kimondta az els6foku birdsag, hogy a felperes viseli az altala el6legezett szakértdi dijat,
mert a szakért0 kirendelését sziikségessé tevo kereseti kovetelés tekintetében pervesztes
lett. A pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve a birdsag az alperes részére
tgyvédi munkadijbol allé perkoltséget nem allapitott meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofoku birdsag itéletének részben és
akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla a felperes keresetét utasitsa el,
és a felperest kotelezze a perkoltségek megfizetésére.

Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat csupan azt emelte ki, hogy a
felperes az alperes altal kordbban a ... Kft-vel megkotott adasvételi szerzodés 5.)
pontjaban irtak ismeretében végezte a beruhazast, és tudnia kellett, hogy ha az aruhaz
miikodéséhez sziikséges csomdpont kiépitésével kapcsolatban tobbletkoltségei meriilnek
fel, Ugy azt nem az alperessel, hanem az ingatlan vevojével szemben kell érvényesitenie.



Alldspontja szerint miutan a két cég teljes mértékben egylttm(ikodstt egymassal, ezért
nem hivatkozhatnak arra, hogy az adasvételi szerzodés vevéije altal vallalt kotelezettségek
nem vonatkoznak a felperesre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az itéloétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése, és az (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalas tartasa nélkil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét
részben elutasitd rendelkezését, ezért az els6foku birdsag itéletének ez a dontése nem
képezte a masodfoku eljaras targyat a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfokl birdsag a tényallast a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben kelld
mélységben feltarta, az els6fokld eljaras soran beszerzett bizonyitékokbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta, és érdemben
helyes dontését minden vitas kérdésre kiterjedoen meg is indokolta.

Az alperes fellebbezésében csupan utalt az els6foku eljarasban a kereset jogalapjanak
hianyat allité nyilatkozataira, amelyeket fellebbezési hivatkozasaiként is fenntartott.

Az itélotabla teljes mértékben osztotta az els6foku birdsagnak az alperes valamennyi
perbeli hivatkozasa korében kifejtett, részletesen megindokolt jogi allaspontjat, ezért az
elsofoku birdsag itélete indokolasaban irtakat nem kivanja megismételni.

Az alperes a fellebbezésében egyetlen tényt - az alperes és a ... Kft. kozott Iétrejott
adasvételi szerzOdés 5.) pontjat - emelt ki, és erre hivatkozva hangsulyozta ismételten,
hogy a kozlekedési csomopont kiépitésével kapcsolatban felmeriilt tobblet koltségeit a
felperes a ... Kft-tol, és nem az alperestdl kell, hogy kovetelje.

Bar az els6foku birdsag itélete indokolasaban ezen alperesi érvelés elutasitasanak is okat
adta, az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel sziikséges kifejteni az itélotabla ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

Az alperes és a ... Kft. altal 2004. majus 12-én kelt adasvételi szerz6dés 5.) pontja szerint
a vevd tudomasul vette azt, hogy az ingatlanon megvalositani kivant beruhazas soran az
Allami Kozutkezel6 altal jovahagyott csomdpontot kell kiépiteni, amelynek kdltségeit viselni
tartozik. ) )

A ... Varos Polgarmesteri Hivatal Epitésigazgatasi Osztalya a Plus Aruhaz épitési
engedélyének a megadasahoz a 2004. augusztus 5. napjan kelt, 2086-4-2004. szamu
allasfoglalasa 2.) pontjaban el6irta, hogy az engedélyezésre beadott terven a ...- ... Gt
csatlakozasat is meg kell oldani, ennek érdekében ismételten egyeztetni kell a helyi és
orszagos kozut kezelGjével. )

A Hajdu-Bihar Megyei Kozlekedési Felligyelet Kozuti és Vasuti Osztalya a Plus Aruhaz
csomoponti csatlakozas épitését engedélyezd, 2005. marcius 19. napjan kelt 565-3/2005.
szamu hatdrozata 2. oldal utolsé mondata az engedély megadasanak mdiszaki feltételei
kozott tartalmazza azt, hogy a ... - ... utca jelenlegi két meglévo csatlakozasat meg kell



sziintetni. Ez volt tehat a Plus Aruhdz el6tti kozlekedési csomdpontra vonatkozo,
jévahagyott engedélyes terv tartalma, amit az adasvételi szerz6dés alapjan a ... Kft-nek
sajat koltségén - a felperes kivitelezésében - meg kellett oldania.

A perben egyik peres fél részérdl sem volt vitatott az, hogy az engedélyes tervnek a ... - ...
utca lezarasara vonatkozd része - illetve az ennek érdekében elkezdett munkalatok -
lakossagi tiltakozast valtottak ki, és ez eredményezte, hogy az ott lakdk érdekeinek
védelmében az alperes targyalast kezdeményezett a lakossag képviselGivel, a felperessel, a
kozlekedési felligyelettel és ennek eredményeként keriilt (szdban) megkdtésre és de facto
teljesitésre az az épitési szerz6dés, amely az elkészitett fedvényterv szerint vitelezte ki a ...
- ... Utca biztonsagos becsatlakozasat is a csomoépontba.

Az elsofoku birdsag helytalldan értékelte az elsofoku eljarasban becsatolt hatarozatokat,
levezést és beszerzett tanivallomasokat akként, hogy ez djabb, a ... - ... utca
becsatlakozasara nézve mddosult tartalom mar nem tartozott a ... Kft. altal az adasvételi
szerzOdésben vallalt csomdpont kiépitési kotelezettségbe. Ez az alperes altal az ott él6
lakossag érdekében kért épitési munkanak mindGsiilt, és az a tény, hogy az alperes
képviselo-testiilete 2005. aprilis 18. napjan a koltségek fizetésére elkiiloniteni rendelt 5-5,5
millio forintot, arra utal, hogy mint megrendel6 vallalni kivanta a kivitelezés koltségeit is.
Ezen az a korllmény sem valtoztat - mint ahogyan azz az els6fokd birdsag itélete
indokolasaban helytalléan kifejtette -, hogy az alperes dolgozoéi uUgy vélték, hogy a
beruhdazas minél gyorsabb befejezését elGsegitd egyittmiikodésik fejében a felperes
részben, vagy egészben el fogja engedni a vallalkozdi dijat. Az alperes erre vonatkozd
megallapodast, felperesi nyilatkozatot nem tudott bizonyitani, ezért az els6fokd birdsag
jogszer(ien itélte meg a felperesnek a ... - ... Ut becsatlakozasanak kiépitésével felmeriilt
5 000 000 Ft + AFA vallalkozoi dijat.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét - lényegében annak helyes
indokai alapjan - helybenhagyta a Polgari perrendtartasrol sz6lo tobbszér mddositott 1952.
évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése, és a Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a fellebbezési eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli.

Az illetékekrdl sz6l6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés b.)
pontja szerint az alperes személyes illetékmentességgel rendelkezik, ezért az itél6tabla
megallapitotta, hogy a fellebbezésén le nem rétt 375 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az Allam viseli.

A felperesnek a masodfoku eljarassal igazolt kdltsége nem merdilt fel, ezért az itélotablanak
annak viselésérdl nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2008. szeptember hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6



A kiadmany hiteléil:

Kiado



