Gf. IV. 30.022/2008/8.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Gal Rébert Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac u. 61. II/5.;
tgyintéz6: Dr. Gal Rébert ligyvéd) altal képviselt I.r. felperes neve (I.r. felperes cime) I.r.,
és a ILr. alperes neve (IL.r. felperes cime) IL.r. felpereseknek, a TAXCO Vagyonkezel6 és
Gazdasagi Szakérto Kft. (1145 Budapest, Javor u. 11/A; felszamoldbiztos: Torok Laszlé -
4026 Debrecen, Csemete u. 8.), mint felszamold részérdl megbizott Dr. Kandi Erzsébet
tigyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 58.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, 34 658 095 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 2007. november 21-én meghozott 7.G.40.183/2004/54. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 55. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Debreceni ftélétabla az elsGfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az Lr. felperesnek 50 000
(Otvenezer) Ft, a ILr. felperesnek pedig 300 000 (Haromszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag az 54. sorszamon meghozott itéletében arra kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 15 napon beliil 3 971 650 Ft-ot és annak 2004.
marcius hd 3. napjatdl a kifizetés napjdig jard torvényes mérték(i kamatat, ezt
meghaladdan pedig az L.r. felperes keresetét elutasitotta.

A ILr. felperes vonatkozasaban az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a IL.r.
felperesnek 15 napon beliil 27 802 000 Ft-ot és annak 2004. szeptember ho 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro évi 24%-os kamatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r. felperesnek 132
450 Ft, a IL.r. felperesnek pedig 1 773 549 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans -
tényallas szerint az alperes 2003. tavaszan szoban megallapodott az I.r. felperessel abban,
hogy az alperes altal beszerzett, mashonnan elbontott csarnok acélszerkezetét az alperes
székhelyén osszeszereli. A szerzddo felek az I.r. felperesnek jard vallalkozdi dijban nem
allapodtak meg, az alperes azonban a munka megkezdésekor az I.r. felperesnek 4 800 000
Ft-ot megfizetett.



Az I.r. felperes a szétbontott acélszerkezet javitasat, potlasat, majd Osszeszerelését
elvégezte. Az elvégzett munka értéke 8 606 250 Ft volt, amelynek ellenértékét az alperes -
a 4 800 000 Ft eldleg kivételével -felszdlitas ellenére nem fizetette meg.

Az Ir. felperes elvégezte az alperes részére egy Volvo gyartmanyl tehergépkocsi
kiilénleges vontatdrendszerének gyartasat és az ahhoz kapcsolddé javitast is

90 400 Ft értékben, valamint egy kéttengelyes pétkocsi homlokfalanak és ponyvatartéinak
a javitasat 75 000 Ft értékben, amely munkak ellenértékét az alperes ugyancsak
elmulasztotta megfizetni az L.r. felperes szamara.

A I1.r. felperes keresetével 6sszefliggésben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
lényege a kovetkezd volt:

Az alperes 2002. marciusaban keriilt gazdasagi kapcsolatba a II.r. felperessel, amelybdl
eredden az alperesnek jelentds tartozasa keletkezett a II.r. felperessel szemben.

Az alperes a tartozasa 0sszegét 2003. januar 23-an 71 557 541 Ft-ban, 2003. majus 12-én
123 352 696 Ft-ban, 2003. julius 1-jén pedig 103 598 486 Ft-ban elismerte.

2004. marcius 29-én az alperes ,Megallapodas tartozas rendezésérdl" megnevezésii
szerzGdést kotott a IL.r. felperessel, amelyben az akkor fennalld tartozasanak tokedsszegét
67 107 259 Ft-ban, a fennalld tOketartozasa utan 2004. februar 29-ig esedékessé valt
(tOkésitett) kamattartozasat 4 635 542 Ft-ban, a korabban mar kiegyenlitett szamlak utani
késedelmi kamattartozasat pedig 20 576 669 Ft-ban ismerte el.

A szerzOdésben az alperes készfizetd kezességet vallalt T.M-nak a ILr. felperes felé
fennalld 3 000 000 Ft 6sszegl tartozasaért, ezen belll vallalta a tartozas 2004. aprilis hd
15. napjaig torténé megfizetését. Megallapodtak tovabba arrdl, hogy az alperes jogosult a
I1.r. felperes kdvetelésébe beszamitani a II.r. felperesnél javitason lévd tartalykocsi értékét
1 000 000 Ft 6sszegben .

Az alperes altal elismert tartozas rendezését illetden a szerz6dd felek abban allapodtak
meg, hogy az alperes legkésdbb 2004. aprilis 30-ig medfizet a IL.r. felperesnek 60 000 000
Ft-ot, a fennmaradd tartozasat pedig havi 3 000 000 Ft Osszegli részletekben,
kamatmentesen fizeti meg a IL.r. felperesnek azzal, hogy amennyiben az alperes barmelyik
részlet teljesitésével késedelembe esik, Ugy a késedelme idejére évi 24% mértéki
késedelmi kamatot tartozik megfizetni.

A szerzOdés tartalmazta tovabba, hogy amennyiben az alperes a vallalt kotelezettségét
megszegi és azt irasbeli felszdlitas ellenére sem teljesiti, Ugy a ILr. felperes jogosult a
szerz6dést indokolas nélkiil felmondani és a felmondassal az alperes teljes tartozasa
esedékessé valik.

2004. marcius 30-an haromoldalu szerzodés jott 1étre a IL.r. felperes, az alperes, valamint
az alperes bankszamlajat vezet0 Postabank és Takarékpénztar Rt. kozott. Ebben a
szerz0do felek egyrészt rogzitették az alperesnek a ILr. felperessel szemben fennalld
tartozasat, tovabba azt, hogy amennyiben az alperes 30 napon beliil 60 000 000 Ft-ot
megfizet a IL.r. felperesnek, abban az esetben a IL.r. felperes lemond a Postabank és
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Az alperes a IL.r. felperessel szemben fennalld tartozasabdl 2004. aprilis 23-an 60 000 000
Ft-ot, 2004. majus 12-én 2 021 251 Ft-ot, 2004. majus 13-an 1 000 000 Ft-ot, 2004. junius
10-én 3 000 000 Ft-ot, 2004. junius 22-én 3 000 000 Ft-ot, 2004. augusztus 31. napjan
pedig 78 899 Ft-ot medfizetett, amely részteljesitések elszdmolasa utan - a 2004.
augusztus 31-i allapot szerint - a tOketartozasa 25 557 945 Ft-ra, a késedelmi
kamattartozasa pedig 2 442 857 Ft-ra mddosult.

A II.r. felperes 2004. junius 8-an - arra hivatkozassal, hogy az alperes a 2004. marcius 29-i
megallapodasban vallalt kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette - az alperessel
kotott szerzodést felmondta és felszdlitotta az alperest a teljes tartozasa harom napon
beliil tortén6é megfizetésére.

Az alperes a ILr. felperesnek 2004. november 12-én kildott levelében a még fennalld
teljes tartozasat 25 880 990 Ft-ban elismerte, azonban e tartozasaba kérte beszamitani a
levelében részletezett, tsszesen 27 183 271 Ft-ban megjelolt sajat kovetelését, amely
beszamitas teljesitése eldl a II.r. felperes elzarkozott.

A felperesek moddositott kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag az I.r. felperes
javara 8 473 500 Ft és jarulékai, a II.r. felperes javara pedig 27 802 000 Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezze az alperest.

Az alperes a felperesek keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az L.r. felperes kereseti kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy a szétszerelt csarnok
Ujbdli 6sszeszerelésének dijaban a felek eldzetesen nem allapodtak meg, a mar megfizetett
4 800 000 Ft pedig fedezte az I.r. felperes altal ténylegesen elvégzett munka ellenértékét.
Az L.r. felperes részérol allitott gépjarml javitdsokkal és egyéb munkavégzésekkel
kapcsolatosan pedig vitatta mind a munkavégzés tényét, mind annak az I.r. felperes altal
megjelolt értékét.

A IL.r. felperes kereseti kérelmével 6sszefliggd ellenkérelmében az alperes elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a 2004. marcius 29-én megkéotott szerzdés érvénytelen, amiatt,
hogy annak aldirdsakor ,gazdasagi kényszerhelyzetben" volt, annak alairasara ugyanis
azért kerlilt sor, mert a szamlavezetd pénzintézete csak ebben az esetben vallalta a
miikodéséhez nélkilézhetetlen Gjabb kolcson folyodsitasat.

A fenti nyilatkozatatol fiiggetlendil az alperes a IL.r. felperes kdvetelésével szemben 13 419
604 Ft erejéig beszamitasi kifogast is elGterjesztett, amelybdl a IL.r. felperes az eljaras
soran 1 000 000 Ft-ot elismert, és a keresetét ezzel az dsszeggel leszallitotta.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az I.r. felperes keresete részben, a
I1.r. felperes keresete pedig teljes mértékben alapos.

Az I.r. felperes és az alperes kozotti jogviszonyokkal dsszefliggésben megallapitotta, hogy
az Lr. felperesnek jard vallalkozoi dijban vald megallapodas hianyaban kozottiik érvényes
szerz0dés nem jott létre, annak hidanyaban pedig az érintett feleknek egymassal a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni.

MezOsi Gyorgy igazsagligyi szakértd kiegészitett szakért6i véleménye alapjan az
acélszerkezet(i csarnok vonatkozasaban az els6foku birésag az I.r. felperes részérdl



nyujtott szolgaltatas értékét 8 606 250 Ft-ban hatarozta meg. A munka megkezdésekor az
alperes altal az I.r. felperesnek megfizetett 4 800 000 Ft-ot eldlegnek mindsitette és
megallapitotta, hogy annak elszamolasa mellett az alperes tartozasa 3 806 250 Ft.

Az Lr. felperes keresetében megjeldlt tovabbi kdvetelések vonatkozasaban az elsofoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperesi
munkavégzés tényét és annak terjedelmét kétséget kizaréan csupan a még az alperes
birtokaban 1év0 tehergépjarm(i és podtkocsi esetében lehetett megallapitani. E
munkavégzések ellenértékét az els6foku birdsdg Bartha Attila aggalytalannak elfogadott
szakértoi véleménye alapjan 165 400 Ft-ban hatarozta meg.

Mindezek alapjan az ILr. felperes részérdl az alperes javara elvégzett, még ki nem
egyenlitett munkak ellenértékét az elséfokl birdsag 3 971 650 Ft-ban allapitotta meg és az
alperest ennek az 6sszegnek és jarulékainak medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
pedig az I.r. felperes keresetét elutasitotta.

A ILr. felperes keresetével Osszefiiggésben az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az
annak alapjaul szolgald 2004. marcius 29-én létrejott megallapodassal szemben az alperes
a megtamadasi jogat kifogas Utjan jogszer(ien érvényesithette.

Az érvénytelenségi kifogas érdemi vizsgalatanak eredményeként azonban azt allapitotta
meg, hogy az megalapozatlan.

E megallapitasa els6dleges indokaként az els6foku birdsag arra hivatkozott, hogy az
alperes az allitott gazdasagi kényszerhelyzetének fennallasat, illetdleg a vele szemben
tortént jogellenes fenyegetés tényét a perben nem bizonyitotta. Kifejtette ezzel
Osszefliggésben, hogy a tamadott szerzddés megkdtését megeldzOen az alperes tébb
alkalommal is elfogadta a felperes részérdl a tartozasa 6sszegérol készitett egyenlegeket és
a szerzOdés alairasa utan is csupan a perinditast kovetéen hivatkozott arra, hogy nem all
fenn tartozasa a IL.r. felperessel szemben. Masrészt az elsofoku birdsag a II.r. felperes
részérol az alperes szamlavezetdé pénzintézete ellen kildtasba helyezett koveteléssel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a birdsagi gyakorlat nem tekinti jogellenesnek az
igényérvényesitéssel vald fenyegetést. Ezért az alperes a ILr. felperessel megkotott
szerzGdését arra tekintettel egyébként sem tamadhatta volna eredményesen.

Az els6fokl birdsag az alperes beszamitasi kifogasat csak a IL.r. felperes részérdl elismert 1
000 000 Ft erejéig talalta alaposnak. Ezt a dontését egyrészt azzal indokolta, hogy a IL.r.
felperes tagadasaval szemben az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a K.Gy. részére
atadott 10 000 000 Ft a 2004. marcius 29-i megallapodas megkdtésekor nem keriilt
elszdmolasra, masrészt azzal, hogy a 13. sorszamu irataban az alperes a 2 419 604 Ft
Osszegli gazolajszallitds tényét elismerte, ezért az annak elmaradasara alapitott igénye
nem lehetett megalapozott.

Az alperes részérdl inditvanyozott kdnyvszakértdi bizonyitas mell6zését az elséfokd birdsag
azzal indokolta, hogy azt az alperes a gazdasagi kényszerhelyzete bizonyitasara terjesztette
el6. Annak megallapitasara azonban a birdsag az itéletben kifejtett indokok miatt nem
latott lehetdséget. ,A felek kozotti pénzmozgasok nagyfoku szamviteli hianyossagai miatt"
pedig a tartozas 0sszegének megallapitasa tekintetében a konyvszakértdi bizonyitas sikere
L€leve kiladtastalan lett volna".



A 2004. marcius 29-én létrejott megallapodas alapjan az elséfokl birdsag alaposnak talalta
a ILr. felperes évi 24% mértékli kamatkovetelését is, ezért az alperest a ILr. felperes
modositott keresete szerint marasztalta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak Ujabb eljaras
lefolytatasara utasitasat, masodlagosan pedig az elsofoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperesek teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokld birdsag a tényallast kelld mértékben nem tarta fel. A
hianyos tényallas alapjan pedig tévesen allapitotta meg, hogy a 2004. marcius 29-i
megallapodas megkdtésekor az alperes nem volt gazdasagi kényszerhelyzetben.

A tényallas teljes kord feltardsahoz - megitélése szerint - elengedhetetlen lett volna a
részérdl inditvanyozott kdnyvszakértdi bizonyitas lefolytatasa, amelyet az els6foku birdsag
téves indokkal utasitott el. Annak hianyaban pedig nem lehetett megalapozottan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes valdban tartozik-e a IL.r. felperesnek, és ha
igen, a fennalld tartozasbdl mennyi a toke és mennyi a késedelmi kamat.

Hivatkozott arra is, hogy vele szemben a felperesek jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
nem terjesztettek el0 kovetelést, ezért - alldspontja szerint - ezen a jogcimen a
marasztalasara jogszerlien nem keriilhetett volna sor.

Az I.r. felperes keresetében hivatkozott csarnokra vonatkozodan allitotta, hogy a részérdl
kifizetett 4 800 000 Ft a szerz6d6 felek altal kolcsondsen elfogadott vallalkozoi dij 6sszege
volt. Azt pedig az IL.r. felperes szamara nem vitdsan megfizette, tovabbi tartozasa ezért az
L.r. felperessel szemben nem all fenn.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag ,megfelelé szamviteli bizonylat (szamla,
nyugta) hianyaban", jogellenesen kotelezte késedelmi kamat megfizetésére is.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az elsoéfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokl perkdltség fizetésére kotelezését kérték.
Hangsulyoztak, hogy az alperes a IL.r. felperessel szemben fenndlld tartozasat a 2004.
marcius 29-i megallapodas megkotése utan tett nyilatkozataiban is elismerte. Ezért
tovabbra is allitottak, hogy az alperesnek a megallapodas megkdtésekor fennallott
gazdasagi kényszerhelyzetére vald hivatkozasa megalapozatlan.

Az 1.r. felperes altal 6sszeszerelt acélvaz-szerkezet vonatkozasaban megjegyezték, hogy az
alperes fellebbezési allitasa ellentétes a sajat korabbi nyilatkozataival, hiszen az els6foku
eljaras soran az alperes maga is elismerte, hogy a vallalkozdi dij tekintetében nem jott
létre megallapodas kozte és az I.r. felperes kozott. Tény ugyanakkor, hogy az L.r. felperes
a vallalt munkat elvégezte. A teljesitésrdl szamlat allitott ki és azt megkdildte az alperesnek.
Az alperes azonban a szamlat nem egyenlitette ki, ezért az L.r. felperes megalapozottan
érvényesitette a késedelmi kamatigényét is vele szemben.

A Debreceni [tél6tabla a cégnyilvantartds adatai alapjan, a masodfoku eljards soran
megallapitotta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az els6foku birdsag itéletének



meghozatalat kdvetéen az Fpk...... szamU végzésével az alperes fizetésképtelenségét
joger6sen megallapitotta és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezd6 id6pontja:
2008. julius 3.

A felszamold részérél megbizott jogi képviseld pedig az alperes fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Nem nyUjtottak be fellebbezést a felek az els6fokl birdsag itéletének az IL.r. felperes
keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen, ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp.
228.§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, a masodfoku birésag pedig - a Pp. 253.§
(3) bekezdésének megfeleléen - az alperes fellebbezését csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

A fellebbezés alaptalan.

Az Lr. felperes kereseti kérelmével Osszefiiggésben az elséfokd birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, hogy a vallalkozdi dij mértékében
az alperes nem allapodott meg az I.r. felperessel, sem a csarnok Osszeszerelésére
vonatkozd, sem pedig az alperes birtokaban meglév6 tehergépkocsi és potkocsi javitasara
vonatkozé megrendelései kdzlésekor.

Helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy a vallalkozasi szerz6déseknek a
jogszabaly (Ptk. 389.8) altal is lényegesnek mindsitett feltétele a dijban vald megallapodas,
ezért annak elmaradasa esetén a szerz6dés nem jon létre a felek kdzott és a mar teljesitett
szolgaltatasok elszamolasat a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai alapjan kell elvégezni.
Az elszamolas ilyen mddon torténd elvégzésének pedig a jelen perben nem képezte (nem
képezhette) akadalyat, hogy az I.r. felperes a kovetelése jogcimeként nem a Ptk. 361.§-at
jeldlte meg.

A birésag dontésének korlatait ugyanis a felek tényallitasai, és nem azoknak a résziikrol
tortént jogi mindsitése hatarozza meg.

A birdésagnak a Pp. 215.§-aban megfogalmazott kereseti kérelemhez vald kotottsége tehat
nem jelent egyben jogcimhez kotottséget is. Ennek megfeleléen a jogcim esetleges téves
megjelolése 6nmagaban nem adhat alapot a kereset elutasitasara. (EBH.2004/1143.szamu
jogeset)

Megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a részérdl kifizetett 4
800 000 Ft a szerzddo felek altal kozosen elfogadott vallalkozoi dij 6sszege volt.

Az alperes részér0l a szerzOdéskotéseknél kozremlkodd Tothné Bajkai Anita és T.M.
ugyanis a meghallgatasuk soran akként nyilatkoztak, hogy az I.r. felperesnek jaro
vallalkozdi dijpan nem allapodtak meg sem a csarnok Osszeszerelése, sem az egyéb
munkak tekintetében. (7. sorszamu jegyzékonyv 6. oldala, és 11. sorszamu jegyzokonyv 2-
3. oldala)

Mindemellett az elsofoku eljaras soran az alperes még maga sem allitotta, hogy az IL.r.
felperesnek atadott 4 800 000 Ft a felek részérdl kolcsondsen elfogadott vallalkozéi dij lett
volna, etekintetben tehat az alperes fellebbezési allitdsa valdban ellentétes az els6foku



eljarasban tett nyilatkozataval, amint arra a felperesek is helyesen hivatkoztak a
fellebbezési ellenkérelmiikben.

Alaptalanul allitotta az alperes azt is a fellebbezésében, hogy ,megfeleld szamviteli
bizonylat (szamla, nyugta) hidnyaban" az els6fokl birdsag jogszabalysértéen kotelezte Ot
késedelmi kamat fizetésére.

Az alperesnek ez a hivatkozasa ugyanis egyrészt iratellenes, hiszen az I.r. felperes csatolta
az iratokhoz a csarnok vonatkozasaban kidllitott szamlajat, amelyet az alperes a nem vitas
peradatok szerint nem fogadott el, hanem visszakiildott az I.r. felperesnek. Masrészt annak
kovetkeztében, hogy az L.r. felperes keresete tekintetében az alperes marasztalasara nem
a Ptk. 389.§-a (tehat a vallalkozasi szerz6dés), hanem a Ptk. 361.§-a (tehat jogalap nélkiili
gazdagodas) alapjan kerilt sor, az adott esetben még a szamla hianyanak sem kellett
volna jelentoséget tulajdonitani a kamatfizetési kotelezettség szempontjabdl.

A Ptk. 364.§-a szerint ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodasra egyébként a kartérités
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 360.§ (1) bekezdésének abbdl a
rendelkezésébdl pedig, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes,
az kovetkezik, hogy a kartérités (és a jogalap nélkiili gazdagodas) jogcimén megitélt
Osszeg utan a jogosult szamara a késedelmi kamat a karosodas bekovetkeztétdl, attol
flggetlendl jar, hogy a karként megitélt 6sszegrdl szamla kiallitasara sor keriilt-e.

A IL.r. felperes kereseti kérelmével Osszefliggésben az alperes alaptalanul sérelmezte a
fellebbezésében a konyvszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya
elutasitdsat. Az alperes ezt az inditvanyat ugyanis a 2004. aprilis 29-i megallapodas
megtamadasanak indokaként megjelolt gazdasagi kényszerhelyzete bizonyitasara
terjesztette el6.

A Debreceni itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy az alperesnek ez a
bizonyitasi inditvanya nem volt, illet6leg nem lehetett alkalmas a részérdl allitott gazdasagi
kényszerhelyzet igazolasara, ezért annak melldzésével az els6foku birdsag nem kovetett el
jogszabalysértést.

Konyvszakértdi mddszerrel ugyanis csak azt lehetett volna vizsgalni, hogy 2004. aprilis 29-
én az alperes valdban szorult gazdasagi helyzetben volt-e. Ez a korilmény azonban
dnmagaban annak fennallasa esetén sem szolgalhatott volna alapul az alperes szerzOdési
nyilatkozatanak, a Ptk. 210.§ (4) bekezdése szerinti eredményes megtamadasahoz, amint
azt az elsOfokl birdsag helyesen megallapitotta és helyes érvekkel alatamasztva
megindokolta.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében, hogy az alperes a
tartozasa valos Osszegének megallapitasa céljabdl nem inditvanyozta a konyvszakértoi
bizonyitast, csak a gazdasagi kényszerhelyzete igazolasa céljabdl.

Az elsofokl birdsag az alperest a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elbirt kotelezettségének
megfeleléen tajékoztatta arrdl, hogy a tartozaselismerése kdvetkeztében a perben 6t
terhelte annak bizonyitasa, hogy a II.r. felperessel szemben a tartozasa nem, vagy nem a
keresetben megjelolt (elismert) 6sszegben all fenn.

Az alperes a kapott tajékoztatas ellenére a tartozasa Osszegszerlisége tekintetében
szakértdi bizonyitas lefolytatasat nem inditvanyozta, etekintetben tehat a konyvszakértoi



bizonyitas elrendelésének az arra iranyuld alperesi inditvany hianya volt az akadalya. Nem
sertett ezért jogszabalyt az els6foku birésag a bizonyitatlansag jogkdvetkezmeényének
alkalmazasaval Osszefliggésben sem. Mindemellett egyetért a Debreceni Itélotabla az
elsofokd birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a felek kozotti pénzmozgasok
dokumentalasanak hianyossagai miatt egy esetleges kdnyvszakértdi bizonyitas sikere is
kétséges lett volna.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elsGfokl birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint - Iényegében azonban azok sajat helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az alperes az altala lerétt fellebbezési
eljarasi illetékbdl és az lgyvédi munkadijbdl eredé sajat masodfokl perkoltségeit a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Kbteles tovabba megtériteni a felperesek (gyveédi munkadijbdl szarmazé masodfoku
perkoltségeit is, amelyek 0sszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, az els6foku birdsag itéletében e cimen megallapitott marasztalasi
osszegekbdl kiindulva, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szdlo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a
4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. A jelen esetben a masodfokl birdsag a hivatkozott
rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasat azért tartotta indokoltnak, mert a masodfoku
eljarasban targyalds tartasara nem keriilt sor és a felperesek (korabbi és jelenlegi)
képviseldinek az alperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben szamottevd Ugyvédi
tevékenységet nem kellett kifejtenidk.

Debrecen, 2008. november 18.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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