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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Moldovan Andréds
ligyvéd és a dr. Nyikos Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Elemér iligyvéd dltal képviselt alperes ellen személyhez
fliz6d8 jog megsértésének megdllapitdsa irdnt a Fdévarosi Birdsdg
eldtt 19.P.23.110/2006. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.791/2007/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
alapjdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét, amelyben a becsiilete,
emberi méltdésdga és johirneve megsértésének

megdllapitasdat kérte, elutasitotta és a felperest kbtelezte az
alperes javara 32.000 forint perkdltség megfizetésére.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes a .. Kbztdrsasag
tiszteletbeli konzuljdnak tisztségét toéltdtte be Magyarorszdgon. Az
alperes 2006. mdjus 17-én a .. Kbztdrsasdg Kiiliigyminisztériumdhoz
szobeli jegyzéket intézett, amelyben tajékoztatta a

Kiiliigyminisztériumot arrol, hogy a felperessel szemben az illetékes
magyar hatodsdgok csdédbilntett elkévetésének alapos gyanuija miatt



bilintetdeljdrast kezdeményeztek, illetve kordbban hivatalos tudomdsa
keletkezett tébb, a felperes 4dltal elkdbvetett jogsértésrdl. Ezért

kbzo6lte a .. féllel, hogy a felperest ,méltatlannak tartja a
tiszteletbeli konzuli megbizatdsra és ennek  megfelelden a
tovdbbiakban nem fogadja el a .. Kbztdrsasdg tiszteletbeli konzuli

képviseldjeként". Kérte a cimzett intézkedését.

A felperes dlldspontja szerint az alperes a bilintetdeljdrds tényének
kbzlésével, valamint annak kdzlésével, hogy jogsértések elkdvetése
jutott a tudomdsdra és azzal, hogy a felperest a konzuli tisztség
betbltésére méltatlannak mindsitette, megsértette a felperes
személyhez fiiz8ddé jogait.

A jogerds itélet az Alkotmany rendelkezései, tovabba a Ptk. 75.,
76. és 78. §-ai alapjan, figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdag PK. 1Z2.
szamu 4dllasfoglaldsaban foglaltakra 1is, azt vizsgdlta, hogy az
alperes altal kézdélt tények a valdsdgnak megfeleltek-e. Nem volt
vitds, hogy a felperessel szemben csdédbiintett alapos gyanuja miatt
bilintetdéel jdrds indult, illetve az alperes altal csatolt iratokbol
az 1is megallapithatdé volt, hogy kordbban a felperessel szemben
szdmos alkalommal kbzlekedési szabdlysértés elkdvetése miatt indult
hatdsdagi eljards, ahol az eljard hatosdgok az alperest keresték meg
a felperes diplomdciai mentessége tdrgydban. Az 1s tényként
megédllapithatd, hogy kdzlekedési szabdlysértés elkdvetése miatt a
birésdg egy alkalommal a felperes feleldsségét meg is dllapitotta.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet - elfogadva az alperes
védekezését - megdllapitotta, hogy az alperes kizdrdlag valo tényt
kbéz61lt a szobeli jegyzékben és a vald tények kdézlésével nem
sértette meg a felperes joéhirnevét. Annak, hogy az alperes a
diplomdaciai kapcsolattartds keretében kézolte a felperesrdél az
dltala kifogasolt tényeket, a jogerds itélet nem tulajdonitott
jelentdséget, megallapitva, hogy az alperes a Magyar Kéztdrsasdg és
a .. Koztdrsasdg kézott Almatiban 1995. mdrcius 9-én aldirt konzuli
egyezmény kihirdetésérdl szolo 2000. évi VI. tv. 6. cikke alapjan,
mint fogadod dllam képviseldije barmikor, indokolas nélkiil
visszavonhatta a felperes mikddési engedélyét, illetve kézdlhette,
hogy a felperes személye nem elfogadhaté. Onmagdban amiatt, hogy az
alperes a joga gyakorldsanak indokait is k&zdélte, Jjogsértést
megallapitani nem lehetett. Az pedig kétséget kizdrdan bizonyitdst
nyert, hogy az alperes a visszahivds 1indokaként vald tényeket
kbzolt, és a szobelli jegyzék megfogalmazdsanak modja sem volt
jogsértd.

A jogerds itélet rdmutatott arra is, hogy a méltatlannd valdasra
vonatkozdé kézlés az alperes tudomdsdara jutott eljdrdasokbdol levont
olyan kévetkeztetés volt, amely vald tényeken alapult. Igy, mint a
felperes személyét negativan mindsitd értékitélet, személyiségi
jogot nem sérthetett. A felperes szerint az alperes a levelével



tartalmilag ,persona non gratdanak" mindsitette, ami jogsértd. A
jogerds itélet ezzel szemben megallapitotta, hogy a szdbeli jegyzék
e kifejezést nem haszndlta és e kifejezés a magyar allampolgdr
felperesre nem 1is vonatkozhatott.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes  jogi  képviseldi utjan nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
vald helytadast. Feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint a jogerds
itéletnek jogszabdlysértd az a megdallapitasa, hogy a konzuli
tisztség betdltésére vonatkozdan a méltatlanna mindsitése nem volt
jogsértd. Hivatkozott arra, hogy ez 1igen sulyos, bilintetd iligyekben
alkalmazott elmarasztald mindsités. Ilyen mindsités kimonddsdra nem
ad alapot az 1987. évi XIII. tvr-rel kihirdetett 1963. évi, a
Konzuli Kapcsolatokrol szolé Bécsi Egyezmény, és e mindsitést
kizarélag - jogszabdaly alapjan - birdsdg allapithatja meg. Az
alperes tehdat a mindsitésével sértette meg a felperes személyhez
filizé6dé jogdat. Kifogdsolta, hogy az alperes allitdsa szerint a
hivatali mikddése sordn koévetett el jogsértéseket, amely
tekintetben nincs mentessége. Allitotta, hogy a szdébeli jegyzékben
haszndlt kifejezések: ,Blintetdeljards'",; ,csddbilintett elkdévetése”;
,alapos gyanu'",; ,jogsértés"; ,méltatlannak tartja'"; ,nem fogadja

el, ,megszintet", ,Visszahiv" Snmagukban is sértették a
felperesnek, mint diplomatdnak a  johirnevét. Hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg eseti déntéseire, amelyek - adllaspontja szerint

- a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétes joggyakorlatot
tiikréznek. Azt 1s sérelmezte, hogy a jogsértd tartalmu kézlés a
felek személyén kiviil masok szdmdra is ismertté valt és az alperes
nem tudta cafolni, hogy ebben nem mikédott kézre. Kifogdasolta, hogy
az eljdaré birdsagok nem folytattak bizonyitdst arra vonatkozodan,
hogy a szobeli jegyzék tartalmdrdl az alperesen kiviil kik, mikor,
milyen médon értestiltek.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a helyesen megadllapitott tényallds alapjdn
érdemben helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
a szobeli jegyzékben foglalt ténydllitdsaival, illetve
mindsitésével nem sértette meg a felperes személyhez fliz4dd jogat.

Helyesen mutatott ra a Jjogerds itélet, hogy a diplomdciai
viszonytdl fliggetleniil a felperes a Ptk. szabdlyai alapjan kérte
személyhez filizddd joga megsértésének megdllapitdsdt és az 4altala
kifogasolt cselekményt ennek megfelelden a Ptk. szabdlyai alapjan
kellett elbirdlni.



Nem kétséges, hogy a felperessel szemben a biintetdeljdrds megindult
és az 1s megfelelt a valdsdgnak, hogy a felperes ellen tdébb
alkalommal kbzlekedési szabdlysértés miatt eljdrds indult.
Maradéktalanul valo tényeket kbzo61lt tehdt az alperes a diplomdciai
jegyzékben. Az alperes megtehette volna, hogy 1indokolds nélkiil
kezdeményezi a felperes visszahivasat. Nincs azonban olyan
jogszabdlyi rendelkezés - ilyet a felperes sem 4allitott - amely
megtiltand vagy kizdrnd, hogy a fogadd dllam kiilligyminisztériuma ne
indokolhatna a diplomdciai kapcsolatok kérében az intézkedését vagy
kérelmét. Onmagdban azzal tehdt, hogy az alperes megindokolta a
felperes visszahivasdval kapcsolatos felhivdsat, jogsértést nem
kovetett el.

A felperes a szdbell jegyzékben szerepld kifejezéseket tekintette
személyhez fiiz8dd jogait sértdének. E kifejezések azonban a konzuli
tisztségbdl valo visszahivdssal, annak indokaival, a
biintetdeljdrdssal és az egyéb jogsértésekkel kapcsolatos olyan
kézlések, amelyek tekintetében (valdsdgnak megfeleld ténytartalmuk
miatt) helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
kifejezésmodjukban sem mindsiilnek indokolatlanul sértdének, bantodnak
vagy megaldzdénak. A jegyzék kifejezésmodja miatt sem lehet tehdt az
alperes terhére jogsértést megdllapitani.

Téves a felperesnek az az dllaspontja, hogy a tisztség betdltésére
valé méltatlanna valast, mint jogi kategdéridt vagy kdvetkezményt,
jogszabdly rendelkezése alapjdn kizdrdlag birdsdg dllapithat meg. A
méltatlanna valds a mindennapi érintkezésben is haszndlatos,
erkdlcsi értékitéletet tartalmazé kifejezés. E mindsités az
alperesnek azt az d4dllaspontjat fejezte ki, hogy a ko&z6lt tények
miatt a felperest a magas erkdblcsiséget megkivdand tevékenység
betéltésére méltatlannak taldlja. Ez az értékitélet, miutdan valo
tényekre alapitottan lett megfogalmazva, nem sérti a felperes
becsiiletét vagy emberi méltdsdgdat.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott polgdri
targyud eseti déntések és elvi hatdrozat kizdrdlag olyan déntéseket
tartalmaznak, amelyekben a Legfelsébb Birdsdg arra mutatott ra,
hogy a véleménynyilvdnitds, értékitélet, a bilintetdeljdrdsrol valod
tdjékoztatds dltaldban nem sért személyhez fiizddd jogot. A jogerds
itélet a ,méltatlanna valas" kifejezés megitélése sordn e
hatdrozatokban foglalt jogértelmezéstdl nem tért el.

A  szobeli jegyzék tartalma miatti jogsértés elkbvetésének
megallapitdsa szempontjabdl annak nincs ligydéntd jelentdsége, hogy
a Magyar Kiilliigyminisztérium, a .. Killigyminisztérium és a felperes
személyén kiviil kinek a révén értesiilt a diplomdaciai jegyzékrdl
esetleg mds kiviilallo személy is. Téves ugyanakkor a felperesnek az
az allaspontja, hogy az alperest e kdrben bizonyitas terhelte. Ha a
felperes amiatt kéri személyhez flizédsd  joga megsértésének



megdllapitdsat, hogy az illetékes hatdsdgokon tulmenden az alperes
a diplomdciai jegyzék tartalmat mas illetéktelen személyekkel 1is
kbzélte, ugy e tény bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdés alapijan
6t terhelné.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta
és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az

alperes lgyvédi képviseletével felmeriilt felililvizsgdlati eljdradsi
kbltség megfizetésére.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado birdo, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



