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A Legfelsébb Birdsag dr. Farkas Lilla ligyvéd d4dltal képviselt
Alapitvdny felperesnek a dr. Acs Ferenc iigyvéd dltal képviselt
Védros Onkormdnyzata I. rendid, Altaldnos Iskola II. rendd és
Altaldnos és Miivészeti Iskola III. rendd alperesek ellen személyhez
flizddé jog megsértése miatt a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg eldtt
6.P.20.341/2006. szdmon megindult és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.361/2007/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 60. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan tartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit - a perkéltségfizetési kotelezettségre is
kiterjedéen - részben hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
itéletnek az alperesek terhére a jogellenes elkiilénités miatti
jogsértést megallapito, annak  abbahagydsara, az attol valod
eltiltdsra vonatkozé rendelkezéseit - a hatdriddére vonatkozo
rendelkezést melldézve - helybenhagyja.

Az I. rendd alperest kételezi, hogy az alperesek terhére a
jogsértést jelen itélettel megdllapitd rendelkezést juttassa el a
Magyar Tavirati Iroddhoz.

A jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott egyéb rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap
alatt a felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes
fellebbezési- és feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.



A jogerds itélet altal megallapitott és a fellilvizsgalati kérelem
elbirdalasa szempontjabdél  jelentds tényalldas l1lényegi tartalma

szerint .. varosdban az I.r. alperes OJOnkormdanyzat fenntartdsdban
mikdédnek a II. és III.r. alperes altalanos iskolak.
A II.r. alperes az oktatast a .., Szildgyi Daniel u. 2-4. szdm

alatti székhelyépiiletben, valamint az attodl 800-1000 méter
tavolsdagra taldlhatd Rakoczi ut 50. és Kossuth u. 3. szam alatti
épiiletekben folytatja. A székhelyépiiletben 1-8. évfolyamig
elhelyezett osztdlyok egy részében vagylagosan két tanitdsi nyelvd
képzést, emelt szintd nyelvoktatdst, emelt szintd informatikai
képzést, tovdabba valamennyi osztdlyndl 1integrdcids vagy képesség
kibontakoztato felkészitést folytatnak, cigdny etnikali nevelést,
oktatdst nem nyujtanak. A Kossuth utcai épililetben egy osztdlyban
emelt szintd szdamitdstechnikai képzést, a tdbbi osztdlyban magyar
nyelvd cigdny etnikai nevelést, oktatdst, emellett integrdcids vagy
képességkibontakoztatd felkészitést nyujtanak. A Rdkoczi utcail
épililetben valamennyi osztdlyban a sajatos nevelési igényld gyermekek
részére (gydgypedagdgiai) képzését és cigdny etnikai nevelést,
oktatdst folytatnak. A 2006/2007. tanévben az iskola &6ssztanuldi
létszamabél a cigdny etnikumhoz tartozdé tanuldk ardnya 54 %, a
székhelyépiiletben elhelyezett tanuldk I1létszdmahoz képest 28 %, a
Kossuth utcai épliletben 86 %, a Rdkdczi utcai épililetben 96 % volt.
Az 1ismertetett szdmadatok az adott tanévet megeldzd években 1is
hasonldan alakultak.

A III.r. alperes az oktatdst a .., Jokai u. 1-3. szam alatti
székhelyépiiletben és az attdl 1500-2000 méter tavolsdgra 1évé Szabo
Gédbor u. 7. és Dr. F&éldi Jdnos u. 57. szam alatti épiiletekben
folytatja. A székhelyépiiletben 1-8. évfolyamig normdl 1létszamu
osztdlyokban folyik az oktatds, cigany etnikai nevelést, oktatdst
nem nyujtanak. A Szabd Gdbor utcai és a Dr. F&ldi Janos utcai
tagépiiletekben négy-négy osztaly (1-4. és 5-8. évfolyam) van
elhelyezve, és kis 1étszamu osztdlyokban folyik az oktatds
képességkibontakoztatd felkészitéssel, valamint cigdny etnikai
neveléssel, oktatdssal egyltt. A 2006/2007. tanévben az 1iskola
O6ssztanuldi 1létszdmabdl a cigdny etnikumhoz tartozd tanuldk ardnya
32 %, a székhelyépiiletben elhelyezett tanuldk 1étszdmahoz képest 22
%, a Szabdé Gabor utcai és a Dr. F6l1di Janos utcail épililetekben 100-
100 % volt. Az adott tanévet megeldzdé években az ismertetett adatok
annyiban voltak eltérdek, hogy a székhelyépiileten kiviil tanuldk
szama lényegesen magasabb volt.

Az egyenld bdnasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdolo
2003. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 20. § (1) bekezdés
c) pont alapjdn személyiségvédelmi pert kezdeményezd felperes 2006.
mdrcius 13-dn benyujtott keresetében azt 4dllitotta, hogy az I. r.
alperes dltal fenntartott és az 6nallé jogli személyiséggel
rendelkezé II. és III.r. alperesek 4dltal mikodtetett iskolakban a
cigdny etnikumhoz tartozoé gyermekeket a székhelyen mikéds épililettdl



kiilénallo, 1ényegesen kedvezdtlenebb adottsdgu un. tagépililetekben
(cigdnytagozaton) oktatjdk. Ezzel e gyermekeket a tobbiektdl
hatranyosan megkiilénbéztetik, és jogellenesen elkiilénitik. Eldadta,
hogy civil szervezetek kezdeményezésére mar 2000. ota folynak
targyaldsok a cigany gyermekek iskolai elkiilénitésének
megszintetésérdl, a sérelmezett helyzet azonban nem szint meqg.
Modositott keresetében ezért a Ptk. 76. S$-ra hivatkozva annak
megallapitdsdat kérte, hogy az alperesek megsértették az egyenld
bdndsmod kdévetelményét az Ebtv. 8. § szerinti kdézvetlen hdtrdanyos
megkiilénbéztetéssel és az Ebtv. 10. § (2) bekezdés szerinti
jogellenes elkiilénitéssel. A Ptk. 84. § a)-d) pontok alapjdn a
jogsértés megdllapitdsa mellett az alpereseknek a jogsértés
abbahagydsdra, a jogsértéstdl vald eltiltdsra, elégtételaddasra és a
sérelmes helyzet megsziintetésére valo kdtelezését kérte. Az
alperesek elsddlegesen - a felperes kereshetdségi jogat vitatva - a
per megsziintetését, érdemben pedig a kereset elutasitdsat
inditvanyoztak.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy .. Varos
Onkormdnyzata I.r. alperes és a fenntartdsdban miikédé Altaldnos
Iskola II.r. alperes, valamint a .. Altaldnos és Mivészeti Iskola

IIT.r. alperes az érintett 4dltaldnos 1iskoldk székhelyén kiviili
egységeikben a cigdny etnikumi tanuldkat jogellenesen elkiilénitik,
és koézvetleniil hatrdnyosan megkiilénbdztetik azdltal, hogy szamukra
alacsonyabb szinvonalu, illetdleg hdtrdnyosan igénybe vehetd tdrgyi
eszkbzbket, targyi feltételeket biztositanak.

Kbotelezte az I., IT. és III.r. alpereseket a jogsértés
abbahagydsdra és eltiltotta Jket a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte
a II. és III.r. alpereseket, hogy a 2007-2008-as tanév kezdd
idépontjdig a jogsértd helyzetet sziintessék meg, az I.r. alperest
pedig ennek tlrésére kételezte. Kételezte az I.r. alperest, hogy 15
napon beliil az itélet rendelkezd részét az itéletben megdllapitott
jogsértés miatti sajndlkozdsdt kifejezd nyilatkozattal juttassa el
a Magyar Tavirati Iroddhoz. Ezt  meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I., II. és III.r. alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil a felperesnek 390.540
forint perkdltséget. Rendelkezett a le nem rott eljdrdsi illeték
dllam altal valo viselésérdl.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elsé foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, mdsodlagosan az
itélet megvdltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt, harmadlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdag Gj
eljdrdsra utasitdasdt inditvdnyoztadk. A felperes az elsdfoku itélet
indokoldsdnak részbeni megvaltoztatdsa, illetdleg részbeni
kiegészitése irdnt terjesztett eld csatlakozo fellebbezést.

A mdsodfoku birésdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését részben



megvaltoztatta, és (az elsb8foku itéletben irtak helyett)
megdllapitotta, hogy az I., II. és III.r. alperes hdatranyosan
megkiilénbbzteti a cigdny etnikumu tanuldkat, amikor az JSket nagyobb
létszdmardanyban oktato osztdlyokat a tébbinél alacsonyabb
szinvonalon felszerelt épiiletekben mikddteti. Kotelezte az
alpereseket ennek a gyakorlatnak az abbahagydsdra. Egyidejileg
melldézte a jogellenes elkiilénités tényének a megdllapitdasdt és az
ettdl vald eltiltdst. Az I.r. alperest arra kotelezte, hogy az
itélet rendelkezd részét - a felek nevének feltiintetésével -
juttassa el a Magyar Tavirati Iroddnak. Egyidejlileg melldzte a
sajndlkozé nyilatkozat adasdra térténd kdotelezést. Az alperesek
dltal a felperesnek fizetendd elsdéfoku perkéltség 6sszegét 120.000
forintra leszallitotta, és uUgy rendelkezett, hogy a mdsodfoku
perkéltségeiket a felek maguk viselik.

A mdsodfoku birdsdg az Ebtv-nek a keresetinditdskor hatdlyos
rendelkezéseit alkalmazva sem ldatta bizonyitottnak a jogellenes
elkiilénitést, mert a felperes nem Jjeldlt meg olyan konkrét
magatartdst, vagy mulasztdst, sem pedig annak elkdévetdjét, amelyre
tekintettel az 4dllitott jogsértés megdllapithatd lenne. Alldspontija
szerint a per sordn nem meriilt fel adat arra, hogy az alperesek
intézkedéseket tettek volna az egyes osztdlyok etnikai
O0sszetételének befolydsoldsdra. Ramutatott arra, hogy a jogellenes
elkiilénités megtdérténtének megitélése nem  szakkérdés, hanem
ténykérdés. Emellett a szakértd dltal kigyldjtott szamadatokbdl sem
latta levonhatodnak azt a kévetkeztetést, hogy a cigdnynak tekintett
tanuldk ,szordddsa'" elkiilénitési torekvés kdbvetkezménye lenne.
Utalt arra 1is, hogy a 2006-2007-es tanévben a kifogdsolt helyzet
ellen haté folyamat 1is észrevehetd volt, igy az 1integrdciora
irdnyulé elhatdrozds ténye miatt sem vonhatdé le az alperesek
jogellenes elkiilénitd magatartdsdra kévetkeztetés. A jogellenes
elkiilénités térvényi tényalldsanak bizonyitottsdga hidnyaban
sziikségtelennek tartotta az alperesek oldaldn felmeriild kimentési
okok vizsgalatat, illetdleg az ellenbizonyitdst. A megvaltozott
jogi 1indokoldsra tekintettel a felperes csatlakozd fellebbezését
okafogyottnak tekintette.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet az elutasitott
kereset vonatkozdsdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
az elsdéfoku itéletnek - az indokolds csatlakozd fellebbezésben kért
moédositdsdval vald - helybenhagydsa érdekében. Inditvanyozta az
Eurdpai Birdsdgnal eldzetes dbntéshozatali eljdrds kezdeményezését
is a 2000/43/EK szamu irdnyelv (un. faji irdnyelv) jelen iligyben
valéd kbézvetlen hatdlyosuldsdval 0sszefliggd jogértelmezés
sziikségességét 4allitva. A feliilvizsgdlati d4dlldaspont szerint a
masodfokui birdsdg jogszabdlyt sértve hagyta figyelmen kivil a
perben kirendelt szakértd véleményét, a csatolt okiratokat, a tanuk
vallomdsdt és Jjutott a Jjogellenes elkiilénités tekintetében a
keresetet elutasité déntésre. A jogi személy alperesek perbeli



feleld8sségének megitéléséhez pedig sziikségtelen a jogsértd
magatards elkdévetdit, illetdleg a mulasztdst magvaldsitd konkrét
intézkedéseket megjelélni. Az a kdériilmény, hogy kizdrdlag az un.
tagépiiletekben folyik cigdany kisebbségi oktatds, az alperesek
déntésén alapuld osztdlyszervezés kbvetkezménye. A kimentésre pedig
nem adnak alapot az alperesek altal hivatkozott egyéb (két tanitdsi
nyelvi, emelt szintid, kis csoportos, specidlis, sajdtos nevelési
igényd gyermekeknek nyujtott) oktatdsi formak, illetdleg
gazdasdagossdgi megfontoldsok. A felperes jogi allaspontja szerint a
mentesiilés Ebtv. 7. § (2) bekezdésben foglalt szabdlya az Ebtv.
modositasdat megeldzd, 2006. december 31-ig hatdlyos - a faji
irdnyelvvel 0&ssze nem egyeztethetd - rendelkezései miatt nem volt
alkalmazhaté a faji vagy etnikali alapt szegregdcid esetén. Az
alperesek ezért a jelen ligyben csupdn az oktatds teriiletén
érvényesiilé Ebtv. 28. § szerinti specidlis kimentési ok alapjan
védekezhetnek, amelynek feltételei a perbelili esetben nem d4&llnak
fenn.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt 1inditvanyoztak. Eldadtdak, hogy a
jogerds itélet végrehajtdsat az érintett épililetek folyamatos
kiliritésével megkezdték.

IT.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei koézdétt birdlta felil.
Jogorvoslati kérelem hidnyaban a jogerds itéletnek a kézvetlen
hdatrdanyos megkiilénbdztetést megallapitd és az ahhoz kapcsolddo
objektiv jogkévetkezményekre vonatkozd rendelkezéseit nem
érintette.

A Legfelsdébb Birdsdg a per adatai alapjan a tényallast a
kévetkezdbkkel egésziti ki:

Az 1990-es évek elejéig ..-dn az 1iskolak fdéépiiletében, azonos
osztdlyokban, egylitt oktattdak a cigdny etnikumhoz tartozd és a nem
cigdny szdrmazasu gyermekeket. A helyi oktatdsban 1993-94-td&1

alakult ki az a helyzet, hogy - a megndévekedett tanuldi I1étszamra
és az 1iskoldak székhelyépiiletében a tovdbbi kapacitds hidnydra 1is
tekintettel - az iskola fdéépiiletétdl tavolabb elhelyezkedd,

eredetileg nem 1iskolali oktatds céljdra létesiilt épiileteket, un.
kisiskoldkat vontak be az oktatdsba, ahovd elsdsorban a cigany
szdrmazAasu tanuldkat helyezték el. Az un. tagépililetekben oktatott
tanuldk esetében az osztalyszervezés egyik doéntd szempontja a
vdlaszthato tantdrgy keretében nyujtott magyar nyelvd cigdny
etnikai oktatds és nevelés volt (.. és .. tanuk nyilatkozata
6.P.20.341/2006/41. sz. jegyzdkényv). A vdadrosban 1995-ben alakult
meg a Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat, amely megalakuldsdtdl
kezdédden, folyamatosan kilizd a szegregdacidé ellen. (.. és .. tanuk



nyilatkozatai 6.P.20.341/2006/41. sz. jegyzd8kényv) A helyzet
felszdmoldsdra 1rdnyuld térekvések ellenére a per meginditdsaig
lényeges vadltozds nem tdértént. Az TI.r. alperes a perinditdst
kévetden, a 2007. februdr 15-1 testiileti (ilésén doéntétt arrol, hogy
a III.r. alperes székhelyépiiletén kiviil mikodtetett Szabd Gabor
utcai és Dr. Fé6ldi Janos utcai tagépiiletekben az oktatdst
finanszirozdsi okok miatt megsziinteti, és az ott tanuld cigany
etnikumhoz tartozo gyermekek oktatdsdat a fdépililetben oldjdk meqg,
mig a II.r. alperes székhelyépiileten kiviil mikdédtetett Kossuth
utcai épiilete hdarom éven beliil felujitdsra kertil. (.. és .. tanuk
nyilatkozata 6.P.20.341/2006/41. sz. jegyzdkényv) A cigdny etnikai
kisebbséghez tartozé gyermekek sziilei a kezdetektdl fogva nagy
szamban valasztjdk gyermekeik szdmdra a helyi iskoldk altal
felajanlott és nyujtott magyar nyelvld kisebbségi nevelést és
oktatdst. Olyan kérelmek azonban nem érkeztek az alperesekhez,
amelyben a sziildk a kisebbségli oktatdst az 1ilyen oktatdst nem
igényld tanuldktdl elkiilénitve, 6ndallo osztdaly (tagozat)
megszervezésével vagy @ kiiléndllé  épililetben valdé elhelyezéssel
kivdntak volna igénybe venni.

Az 1igy kiegészitett ténydllds alapjdn a felperes feliilvizsgalati
kérelme az alabbiak szerint, tulnyomdérészt alapos.
ITT.

1. A Legfelsdébb Birésdg a felperes dltal inditvdnyozott eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére nem latott Ilehetdséget. A
magyar birdsdg hazanknak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa
iddépontjatol (2004. majus 1-tdl) Jjogosult (esetenként kételes) a
2004. évi XXX. térvény (Csatlakozdsi térvény) 3. $-aval kihirdetett
EK-szerzd8dés 234. cikke alapjdn az Eurdpai Birdsaghoz fordulni
eldzetes déntéshozatali eljards irant. Az Eurdpal Birosdg sajat
hatdskorét értelmezve az Ynos Kft. dltal Varga Janos ellen inditott
C-302/04. szamu lgyben ugyanakkor megdllapitotta, hogy nincs
hatdskoére a kézdsségi jogszabdly értelmezésére, ha a jogvita
alapjdul szolgdlo ténydllas a csatlakozast megeldzd8  iddben
keletkezett. Miutdn a perbeli jogvita alapjdul szolgdld ténydallas,
Hajduhadhdzdn a cigdny szdrmazasu tanuldk elkiilénitett oktatdsa nem
vitdsan mar az FEurdpai Unidhoz vald csatlakozdsunk eldtt 1is
fenndllott, annak megsziintetése érdekében az érintettek
targyaldsokat folytattak, ezért az Eurdpal Birdsdgnak e jogvita
elbirdldsa sordn felmeriild kbz6sségli jogszabadly értelmezésére nincs
hatdskoére. Ebbdl eredben a magyar birdsag sem fordulhat az Eurdpai
Birdsdghoz eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezése irdant.
(BH 2006/215.)

Ez a kériilmény azonban nem volt akadalya annak, hogy a felek
jogviszonyaban irdnyadd jogszabdly alkalmazdsa és értelmezése
kérében a birdsdg figyelemmel legyen a jogszabdly megalkotdsdnak
egyébként is alapjdul szolgalo, a személyek kézdétti, faji- vagy



etnikali szdrmazdsra valod tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének
alkalmazdsdrdl sz010 2000/43/EK irdnyelvre (tovdabbiakban:
Irdnyelv), annak a pozitiv diszkrimindcidt hangsulyozd
szempontrendszerére (Ebtv. 65. § f) pont).

2. A Ptk. 76. S$S-nak az Ebtv. 37. $-sal modositott rendelkezése
szerint a személyhez filizé6ddé jog sérelmét jelenti - egyebek mellett
- az egyenld banasméd kovetelményének megsértése. E jogsértés
tartalmi  jegyeit, bizonyitdsdnak feltételeit és a jogsértés
jogkdvetkezményei aloli mentesiilés lehetdségét az Ebtv.
szabdlyozza.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet 4dlldaspontjdval egyetértve
megdllapitotta, hogy a felek jogvitdajaban - a keresetinditds
iddpontjdra tekintettel - az Ebtv-nek a 2006. évi CIV. tdérvénnyel
még nem modositott rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az Ebtv. 4. § g) pont alapjan az egyenld bdanasmod kévetelményét az
oktatdsi intézmények jogviszonyaik létesitése sordan,
jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik sordn (a tovabbiakban
egylitt: jogviszony) kotelesek megtartani. Az Ebtv. 10. § (2)
bekezdése szerint jogellenes elkiilénitésnek mindsiil az a
magatartds, amely a 8. $-ban meghatdrozott tulajdonsdgok alapjan
egyes személyeket vagy személyek csoportjdt mdsoktdél - tdrgyilagos
mérlegelés szerinti ésszerd indok nélkiil - elkiilénit. Az Ebtv. 27.
§ (3) bekezdés a) pont alapjan az egyenld bdanasmod kovetelményének
megsértését jelenti  kiilénésen valamely személy vagy csoport
jogellenes elkiilénitése egy oktatdsi intézményben, illetve az azon
beliil létrehozott tagozatban, osztdlyban vagy csoportban. Az Ebtv.
8. S-ban felsorolt védett tulajdonsdgok egyike a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez vald tartozds (e) pont).

A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében tehdt a jogellenes
elkiilénités akkor valdosul meg az oktatdsi intézményben, ha a 8. §-
ban megjeldlt tulajdonsdgokkal rendelkezd8  személyeket, vagy
személyek csoportjdt védett tulajdonsdgaik, mint példaul egy adott
nemzeti vagy etnikali kisebbséghez vald tartozds alapjdan masoktdl
anélkiil kiilénitenek el, hogy annak tdrgyilagos mérlegelés szerint
ésszerd indoka lenne.

Az Ebtv. 19. N (1) bekezdés szerint az egyenld bdndsmod
kévetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell bizonyitania, hogy

a)a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte, és
b)a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a
8. $-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdaggal.



Az Ebtv. 19. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak
bizonyitdsa esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy

a) megtartotta, vagy

b) az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani az
egyenld bdanasmod kovetelményét.

A Pp. 164. § (1) bekezdés és a bizonyitds fent 1ismertetett
specidlis szabdlyali alapjdan a perben a felperes volt kételes
bizonyitani a hdtrdnyos helyzetet eredményezd jogsértd magatartdst,
a jogellenes elkiilénités térvényi tényalldsi elemeinek
megvaldsuldsdt. Miutdan az egyenld banasmod elvébe iitkézd8 jogellenes
elkiilénités fogalmaboél az 1is kévetkezik, hogy az nélkiilézi az
érintett személy vagy csoport elkiilénitésre iranyuld akaratdt, a
jogellenes elkiilénités ténye az érintett személyeket sziikségképpen
hatrdanyosan érinti. Ezért a hdtrdny kiilén bizonyitdsa nem volt
sziikséges. Amennyiben a felperes bizonyitdsi kételezettségének
eleget tett, az alperesek bizonyithattdk a feleldsség aloli
mentesiilésiiket eredményezd koriilményeket, azaz, hogy az egyenld
bdandsmod kévetelményét megtartottdk, vagy az adott Jjogviszony
tekintetében arra nem voltak kételesek.

Az Ebtv. 7. § (2) bekezdés szerint nem sérti az egyenld bdndsmod
kévetelményét az a 8. §-ban felsorolt tulajdonsdgokon alapuld
rendelkezés, amelynek tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil &sszefiiggd, ésszerd 1indoka van. Ezen
dltalanos kimentési ok bizonyitdsa azt jelenti, hogy az alperesek
az adott jogviszony tekintetében nem voltak kételesek megtartani az
egyenldé bandsmod kévetelményét. Ugyancsak az alperesek mentesiilését
eredményezi az egyenld bdnasmod kévetelményének az oktatds, képzés
teriiletére kiterjed8 Ebtv. 28. § (2) bekezdés a) pontban foglalt
specidlis szabdlya szerint, ha bizonyitjdk, hogy azért nem voltak
kételesek megtartani az egyenld bandsméd kovetelményét, mert a
kézoktatdsi intézményben a sziilék kezdeményezésére és Onkéntes
vdlasztdsa szerint olyan kisebbségi oktatdst szerveznek, amelynek
célja vagy tanrendje indokolja elkiiléniilt osztalyok vagy csoportok
alakitasdt. Ennek feltétele, hogy emiatt az oktatdsban részt
vevdket semmilyen hatrdny nem éri, tovabba az oktatds megfelel az
dllam d4dltal jovahagyott, 4allamilag eldirt, illetve 4dllamilag
tamogatott kévetelményeknek.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
megédllapitotta, hogy az Ebtv. 7. § (2) bekezdés szerinti 4altaldnos
kimentési ok a keresetinditdskor hatdlyos rendelkezések szerint a
kbzoktatdsi intézmény tekintetében 4allitott jogellenes elkiilénités
esetén is alkalmazhatdé jogszabdly volt. Az Ebtv. 28. § (2) bekezdés
a) pontnak ugyanis - kifejezett tdérvényi rendelkezés hidnyaban -
nem tulajdonithatdé olyan megszoritd jelentéstartalom, mely szerint
a kézoktatdsi intézményben csak a sziilék kezdeményezésére keriilhet
sor a tanuldk elkiiléniilt osztalyokban valé oktatdsdra, és mas



(tdrgyilagos mérlegelés szerinti) ésszeriliségi szempontok figyelmen
kiviil hagyandok.

Ezt a kdovetkeztetést engedi az a kdrilmény is, hogy a jogellenes
elkiilénités térvényi tényallasi eleme az, hogy a védett
tulajdonsdgu személyek elkiilénitése nélkiilézze a tdrgyilagos
mérlegelés szerinti ésszerid indokot. Ugyanez a tdrvényi tényalldsi
elem fogalmazdédik meg az alperes oldaldn az dltalanos kimentést
eredményezd8 rendelkezésben. Miutdn az egységes birdi gyakorlat
alapjan nemleges kériilmény, igy az Ebtv. 10. § (2) bekezdés
szerinti ésszerd 1indok hidnya nem bizonyithatd, sziikségképpen
eldtérbe keriil az alperes kimentése kérében a 7. § (2) bekezdésben
foglalt bizonyitdsi kételezettség, azaz, hogy az elkiilénitésnek
targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka volt. Ezért a jelen
ligyben alkalmazandd jogszabdlyok tdrvényi tényalldsi elemel kézdtti
tartalmi 6sszefliggés folytan is helytelen a felperes
feliilvizsgalati kérelmében az Ebtv. 7. N (2) bekezdés
alkalmazhatatlansdgdra vonatkozdé okfejtés.

Az alperesek mentesiilését eredményezd  tdrgyilagos mérlegelés
szerinti ésszerd indok fogalmdnak tartalmi kereteit az Irdnyelv 5.
cikke hatdrozza meg. Eszerint: a teljes egyenldség gyakorlati
megvalositdsdnak biztositdsa céljabdl az egyenld bdndsmod elve nem
akaddlyoz meg egyetlen tagdllamot sem olyan kiilénleges intézkedések
fenntartdsaban és elfogaddsdban, amelyek a faji vagy etnikai
szdrmazdasbol adodd hatranyok kikiiszébolésére és ellensulyozdsara
irdnyulnak (pozitiv intézkedések). E rendelkezés nem hagy kétséget
afelél, hogy csak olyan, az egyenld bdandasméd elvével 1latszolag
0ssze nem egyeztethetd 1intézkedések (jogszabalyi rendelkezések)
megengedettek a tagallamok szdmdra, amelyeket célzottan a fajli vagy
etnikai szdrmazdsbol adodé hatrdnyokat szenveddk esélyteremtése
érdekében hoztak.

Ezért annak megdllapitdsakor, hogy a kézoktatdshoz kapcsolddo
jogviszonyban az egyes személyek Ebtv. 8. § szerinti védett
tulajdonsdgain alapuldé elkiilénitésének volt-e ésszerd indoka,
ligydéntdé jelentdségli a kbzoktatdsban részt vevd gyermekek érdeke és
a gyermekek érdekeinek érvényesitésére képes tudatos sziildi
akaratnyilvanitds. A gyermekek érdekének feltdrdsa nem teszi
melldzhetdvé az oktatdsukra, nevelésiikre vonatkozo, esetleqg
oktatdsszervezési szempontokat is meghatdrozd jogszabdlyil kérnyezet
felderitését és a megvaldsult oktatdsi 4dllapotnak a jogszabdlyi
kérnyezettel vald egybevetését.

Az Ebtv. perbeli jogvita elbirdldsdra irdnyadd rendelkezéseinek és
jogértelmezési szempontjainak dltaldnos ismertetését kévetden a
Legfelsdébb Birdsdg a targyi ligyben a kévetkezdket allapitotta meg.



3. A jogerds itélet az Ebtv. 10. § (2) bekezdés szerinti térvényi
tényalldasi elemek megvaldsuldsdnak részletes vizsgdlatdat azért
melldézte, mert a felperes nem jelblt meg olyan magatartdast vagy
mulasztdst és annak elkdvetdjét, amelybdl a jogellenes elkiilénités
megdllapithatd lenne.

Az Akadémiai Ertelmezd8 Szdtdr vonatkozd szdcikke értelmében a
magatartds kifejezésen az a mod értendd, ahogy valaki a
kbrnyezettel, az élet, a tdarsadalom jelenségeivel szemben 4dllast
foglal, ahogy masokkal szemben viselkedik, ahogy mdsok felé
megnyilvdanul. Magatartdst fejez ki egy, a mdr kordbban kialakult
jogsértd d4dllapot fenntartdsa, az arra illetékes személynek a
jogsértd helyzet megsziintetésével kapcsolatos mulasztdsa 1is. Az
alpereseknek a perbeli telepiilésen megvaldsult oktatdsi mod
kialakitdsaért valdé feleldssége megitéléséhez ezért nem melldzhetd
a kézoktatdsban és az oktatdsi (tanulodi) jogviszonyokban betdltott
szereplik, oktatdsszervezd tevékenységilik vizsgdlata a kdbzoktatdsra
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések tiikrében.

Az I.r. alperes vonatkozdasaban a helyi J&nkormanyzatokrol szdolo
1990. évi LXV. térvény 8. § (4) bekezdés irja eld8, hogy a
telepiilési &nkormdanyzat kételes gondoskodni - tébbek kézdétt - az
dltaldnos iskolai oktatdsrol és nevelésrdl,; kételes biztositani a
nemzeti és az etnikal kisebbségek jogainak érvényesiilését. A
kézoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kéotv.) 86. § (1) és (2) bekezdése ezen feliil a vdrosi &nkormanyzat
feladataként hatdrozza meg azt 1is, hogy kételes gondoskodni a
nemzeti és etnikai kisebbség 4dltal lakott telepililésen a nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozdk altaldnos iskolai oktatasdardl,
tovabbd a sajdtos nevelési igényd tanuldk elldtdsdrdol, amennyiben
azok a toébbi tanuldval egylitt oktathatdk. A helyi d&nkormdnyzat
hatdrozza meg az iskolak mikoédési kdrzetét (Kootv. 90. § (1) bek.).
A Kéotv. 85. § (4) bekezdés szerint a helyi OJOnkormdnyzat a
kbzoktatdssal kapcsolatos feladatal megszervezéséhez intézkedési
tervet, a (7) bekezdés alapjdn a fenntartdi irdnyitds elldtdsa
kbrében Onkormdnyzati mindségirdnyitdsi programot koteles
késziteni. Ez utdbbi az adott d&nkormanyzati kdzoktatdsi rendszer
egészére hatdrozza meg a fenntartd elvdrasait és az egyes
intézményeknek a fenntartdi elvadrdsokkal kapcsolatos feladatait. A
fenntartdéi irdnyitds koérében az énkormdnyzat hatdrozza meg az adott
tanitasi évben az iskoldban indithatd osztdlyok szdamdt, engedélyezi
a maximdlis 1étszamtdl vald eltérést, ellendrzi a kézoktatdsi
intézmény mikdédésének torvényességét, jovahagyja az intézmény
mindségirdnyitdsi, nevelési, illetve pedagdgiai programjat,
értékeli és ellendrzi a programban meghatarozott feladatok
végrehajtasdt (Kéotv. 102. § (2) bek. c), d), f) pont).

A IT. és IIT.r. alperesek, mint kézoktatdsi intézmények
tekintetében a Kéotv. 40. § (10) és (11) bekezdései irjak eld az



intézményi mindségirdnyitdsi program készitésének kételezettségét,
meghatdrozva ennek keretében az intézmény mikddésének folyamatdt. A
nevelési oktatdsi intézmény elldtja - a fenntartd altal jovahagyott
pedagogiai program szerint - a tehetségkutatdssal és
tehetséggondozdssal, a korai tanuldsi, beilleszkedési nehézségek
korrekcidjaval, a hdtrdanyos helyzetid gyermekek felzdrkodztatasaval,
valamint a gyermek- és 1ifjusdgvédelemmel kapcsolatos feladatokat
(Kéotv. 41. § (6) bek., 44. § (1) bek., 48. § (1) bek. a) pont). A

Kootv. 52. S (7) bekezdés értelmében az iskola a tanuldk
érdekldédése, 1génye szerint nem kételezé (vdlaszthatd) tandrai
foglalkozasokat szervez, felzarkdztatdas, fejlesztés,
tehetséggondozds, konzultdcio, specialis, illetve kiegészitd

ismeretek ataddsa céljabol. A Kéotv. 52. § (14) bekezdés szerint az
iskola hatdrozza meg, hogy a kdételezd és a nem kdételezd tandrai
foglalkozdsok megszervezésére rendelkezésére 4allo iddkeret hany
szdzalékat hasznalja fel osztdlybontds alkalmazdsaval, s milyen
tandérai foglalkozds megtartdsahoz. A Kbéotv. 66. § (1) bekezdés
értelmében a tanuld az 1iskoldval tanuldi jogiszonyban &ll. A
gyvermek iskolai felvételérdl vagy dtvételérdl, valamint az iskoldba

felvett tanuldk osztdlyba vagy csoportba vald beosztdsdardl - a
szakmai munkakézdésséqg, annak hidnyaban a neveldtestiilet
véleményének kikérésével - az iskola igazgatdja dént,; az osztdlyok,

csoportok szervezésének szabdlyalit a toérvény 3. szdmu melléklete
hatdrozza meg (Kéotv. 66. § (5) bek.).

Az 1ismertetett jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy az I.r. alperesnek a kdbzoktatds szervezésével kapcsolatos
feladat-elldtasi és fenntartdi, irdnyitdsi tevékenységével volt
szerepe a perben sérelmezett helyzet kialakitdsdban, illetdleg az
igy kialakult helyzet fenntartdsdban, mig a II. és IITI.r. alperesek
- I.r. alperes altal jovahagyott - déntésén alapult az oktatdsi
intézmény mikdédtetése sordn a pedagogial programban foglaltak
alapjan az osztdlyszervezés szempontjainak kialakitdsa, a tanulodk
osztdlyba sorolédsa, az osztdlyoknak az intézmény  valamely
meghatdarozott épiiletében (székhely- vagy tagépiiletekben) valod
elhelyezése, az adott osztdlyok 1étszdmdanak és azon beliil az
etnikai kisebbséghez tartozdk ardnydnak kialakitadsa.

Az I.r. alperes 1iskolafenntartoi tevékenysége és az alperesek
oktatdsszervezd tevékenysége, annak tartalma és mdédja pedig
kifejezi az alpereseknek a tdrsadalom egy szegmensével, a
tanuldkkal, ezen beliil a cigany etnikumhoz tartozd tanuldkkal
kapcsolatos dlldasfoglaldasdt, a tanuldkhoz vald viszonyuldsdt. Ezért
a jogerds itélet tévedett, amikor az alperesek 4altal - a per meg
nem cdafolt adatai szerint - tébb mint 10 éve kialakitott és
fenntartott oktatdsszervezési tevékenységet nem tekintette az Ebtv.
10. § (2) bekezdés alkalmazasa kdrében értékelhetd magatartdsnak. A
jogli személy 4dltal kifejtett magatartds pedig kiilén nem tette
sziikségessé a képviseletében eljdrd természetes személy konkrét



megjelélését. A jogerds itéletben dllitott okbdl ezért nem lehetett
azt a kbévetkeztetést levonni, hogy az alperesek terhére
értékelhetd magatartds hidnydban a felperes nem bizonyitotta a
jogellenes elkiilénités térvényi tényalldsat.

4. A per eddigi adatai nem hagytak kétséget arfeldl, hogy az
érintett telepiilés tankételes gyermekeinek etnikai megosztdsdbol
nem kdévetkezhetett az a helyzet, hogy a tagiskoldakban esetenként
kizarélagosan, tébbnyire azonban  jelentds ardnyban a cigdny
etnikumhoz tartozdé gyermekeket a tébbi tanuldtol elkiilénitve
oktatjdk. A  perben kirendelt szakértd altal meghatdrozott
szamadatok ezt kétséget kizdrd mdodon aldtamasztjdk (a vizsgalt
tanitdsi évben a II.r. alperes esetében az d&ssztanuldi 1étszambdl
54 % a cigdny etnikumhoz tartozdé tanuldk ardnya, a tagépililetekben
elhelyezett kisebbséghez tartozd gyermekek ardnya ugyanakkor: 86 és
96 %, a III.r. alperes 1intézményében oktatott &6ssztanuldi
létszdmbol 32 % a cigany etnikumhoz tartozd tanuldk aranya, a
tagépiiletekben ugyanakkor 100-100 % volt a «cigdny etnikumhoz
tartozo tanuldk ardnya). EbbSl okszerilien kévetkezik, hogy az Ebtv.
10. § (2) bekezdésben foglalt azon tényallasi elem, hogy védett
tulajdonsdgu személyeknek e tulajdonsdgon alapuld elkiilénitése
valdsult meg, bizonyitott tény.

5. A Kéotv. 4/A. § (1) bekezdés értelmében a kdbzoktatds
szervezésében, iranyitdasaban, mikddtetésében, feladatainak
végrehajtdsdban kézremikéddk a gyermekkel, tanuldval kapcsolatos
déntéseik, intézkedéseik  meghozatalakor az egyenlé  bdndsmdod
kévetelményét kotelesek megtartani. A (2) bekezdés szerint az
egyenldé bandsmod kévetelménye alapjan a kézoktatdsban minden
gyermeknek, tanuldnak joga, hogy vele d&sszehasonlithatd helyzetben
levé mas személyekkel azonos feltételek szerint részesiiljén velilik
azonos szinvonalu ellatasban. A (3) bekezdés alapjan az egyenld
bdndsmod kévetelménye megsértésének kdvetkezményeit orvosolni kell,
amely azonban nem jdrhat mas gyermek, tanuld jogainak
megsértésével, csorbitdsaval. Mindezek sordn az (5) bekezdés
szerint az egyenld bdnasmédrdél szold térvény rendelkezéseit 1is
alkalmazni kell. Miutdn a perbeli iskoldkban a cigdny etnikumhoz
tartozdé  tanuldknak mds tanuldktdl elkiilénitetten megvaldsult
oktatdsa a fenti jogszabdlyi rendelkezéseknek nem felelt meg, nem
hivatkozhatnak az alperesek az Ebtv. 19. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti bizonyitdsi kételezettségiik kdrében alappal arra, hogy az
egyenld bdndasmod kbvetelményét megtartottdk.

6. Az Ebtv. 19. § (2) bekezdés b) pontja és 7. § (2) bekezdés
alapjdn - figyelemmel a 28. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra

is - az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az egyenld
banasmod kévetelményét az adott jogviszony tekintetében nem voltak
kételesek megtartani, vagyis az elkiilénitésnek - jogszabalyi

felhatalmazds alapjan - ésszerd 1indoka volt (7. § (2) bek.),



illetve arra Jdket a tudatos sziildi akaratnyilvanitds feljogositotta
(Ebtv. 28. § (2) bek.), ezdltal az elkiilénités nem volt jogellenes.

6.1. Az alperesek mentesiilését eredményezd ésszerd indok
fentiekben meghatdarozott tartalma alapjdan - mely szerint a faji
vagy etnikai szdrmazdsbol addédo megkiilénbbztetés csak esélyteremtd,
a gyermekek érdekei és a tudatos sziiléi  akaratnyilvanitas
figyelembe vételével meghozott pozitiv intézkedésen (jogszabdlyon)
alapulhat - nem tévedett az elsdfokd birdsag, amikor azt
dllapitotta meg, hogy az egyes 1iskolaépliletek beosztdsa és targyi
feltételrendszere, tovabba az, hogy egy adott helyzet évtizedes
hagyomdny  Ota fennall, valamint a gazdasagi, célszerilségi
megfontolds, illetdleg a vdltoztatdshoz sziikséges anyagi fedezet
hidnya a kbzoktatdsi jogviszonyban nem mindsithetd olyan
tdrgyilagos mérlegelés szerintli ésszerd indoknak, amely az etnikai
alapon valé elkiilénités  jogellenességének megallapithatdsdagat
kizdrna. Az alperesek dltal osztalyszervezési szempontként
alkalmazott azon megfontolds, hogy azért helyezték el a
tagépiiletekben a cigany etnikumhoz tartozd tanuldkat, mert az
altaluk igényelt cigdny etnikai kisebbségi oktatds a
székhelyépiiletben helyhidny miatt nem volt megoldhaté, illetdleg az
adott tagépililet adottsdgai folytdn volt alkalmas a kis 1étszamu
osztalyok elhelyezésére (.. és .. tanuk nyilatkozatai,
6.P.20.341/2006/41. sz. jegyzdkényv), olyan gazdasdgi, célszerilségi
szempont, amely a fent kifejtettek értelmében nem eredményezhet az
Ebtv. 7. § (2) bekezdés alapjan a jogsértés aldol mentesiilést.

6.2. Az alperesek védekezésének egyik f6 irdnya az volt, hogy az
intézményeikben a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
felhatalmazdsa alapjdan megvaldsult osztdlyszervezés nem mindsithetd
jogellenes elkiilénitésnek, mert arra az érintettek Onkéntes
elhatdrozasabol keriilt sor, 1lletve azt egyes képzési formdk
indokoltdk (Ebtv. 28. § (2) bekezdés a) pont, 7. § (2) bekezdés).

Az alperesek védekezése az alabbiak szerint nem volt alapos:

6.2.1. A nem vitatott ténydllds szerint a II. és III.r. alperesek
székhelyépliletében nem, csak az un. tagépliletekben folyik heti 3
ora keretében magyar nyelvid cigdny kisebbségl oktatds, amely egyben
az osztdlyszervezésnek is szempontjat képezte. Ennek -
mentesiilésiliket eredményezd - Jjogszabalyli alapjdt az alperesek a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogalirdl szold 1993. évi LXXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Nektv.) 43. § (4) bekezdésben és az Ebtv.
28. § (2) bekezdés a) pontjdban jeldlték meg.

A Nektv. 43. § (2) bekezdés biztositja, hogy a kisebbséghez tartozo
gyermek a sziiléje déntésétdl fliggden anyanyelvd, illetve
anyanyelven és magyar nyelven folyé vagy magyar nyelvid nevelésben,
oktatdsban vehet részt. A (4) bekezdés szerint a feladatelldtdsra



kételes helyi Onkormdnyzatnak meg kell szerveznie a kisebbségi
iskolai nevelést és oktatdst, ha ezt ugyanahhoz a kisebbséghez
tartozdé 8 tanuld sziildje kérte, és az iskolai osztdly a kézoktatdsi
térvény rendelkezései alapjan megszervezhetd. Az Ebtv. 28. § (2)
bekezdés a) pontjanak kordbban ismertetett rendelkezése értelmében
pedig - egyéb feltételek mellett - az olyan kisebbségi oktatds nem
sérti az egyenlé bandsméd kovetelményét, amelyet a sziildk
kezdeményezésére és Onkéntes vdlasztdsa szerint (tudatos sziildi
magatartds) szerveznek, és amelynek célja vagy tanrendje indokolja
az elkiiléniilt osztdlyok vagy csoportok alakitdsat.

A Nektv. 43. § (4) bekezdésébdl Snmagdban még nem kévetkezik, hogy
a kisebbségi oktatdst kizdrdlag kiilén osztdly megszervezésével kell
megoldani. Erre lehetdséget az Ebtv. 28. § (2) bekezdés a) pontban
foglaltak biztositanak abban az esetben, ha a sziildk akarata
kifejezetten az elkiiléniilt osztdlyban megszervezett kisebbséqgi
oktatdsra irdanyul. A peradatok alapjan ilyen elkiilénitett oktatasra
tudatos sziildéi hozzdjdaruld nyilatkozat nem Jjogositotta fel az
alpereseket.

A csatolt sziild1 nyilatkozatok, melyek szerint a sziuildk
beleegyezésiiket adjdk ahhoz, hogy gyermekiik a 2006/2007-es tanévben
kisebbségi program szerinti oktatdsban vegyenek részt
(6.P.20.341/2006/36/A/6. sz. melléklet), csupdn a nem kotelezd
(valaszthatd) tantdrgyként oktatott magyar nyelvid cigdny kisebbségi
oktatdshoz vald csatlakozds 1igényét tartalmazzdk, de semmiképpen
nem értelmezhetdk olyan tudatos sziildi akaratnyilvanitdsnak, amely
a gyermekiik kisebbségi oktatdst nem igényld gyermekektdl elkiiléniilt
osztalyokban vagy kiilénallo iskolaépiiletben megszervezett
oktatdsdara iranyul.

Az Onkéntes elkiilbéniilésre irdnyuld sziildi akaratot cdfoljdk a
perben kihallgatott tanuk nyilatkozatai is:

.., aki sziiletésétdl fogva ..-dn él és a cigdnysdggal napi
kapcsolatban 411, egyébként a helyi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat
képviseldje, elmondta, hogy szdmos roma sziilé kérte a segitségét
abban, hogy gyermekeik bekeriiljenek a ,normalis" (székhelyépiiletben
1évs) iskolaba, mert ott magasabb szinvonall az oktatds,; tud olyan
esetrdl, amikor az iskola a cigdny szdrmazdsu sziild kérése ellenére
nem a fdépililetbe, hanem a tagépiiletbe irdnyitotta a gyermeket;
1993-1994. ota folyamatosan kilizdenek azért, hogy a gyermekeiket ne
kiilénitsék el, hogy esélyt kapjanak a tovabbtanuldsra, és tudomdsa
szerint a cigdany etnikumhoz tartozo sziilék részérdl, akiknek a
gyermekeik a tagiskoldkban tanulnak, nem volt olyan szandék, hogy
akdr a kisebbségi oktatdson keresztiil, akdr mds célbol Jbnkéntesen
elkiiléniil jenek az oktatdsban. .., a helyi Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzat elnéke udgy nyilatkozott, hogy hivatali feladataik
ellatdsa sordn napili kapcsolatban vannak a c¢igdny Szdrmazasu
gyermekek sziileivel, akiknek 70-80 $-a szeretné, ha a gyermeke



bekeriilne a székhelyépiiletbe a ,vegyes oktatdsi rendszerbe'", olyat
pedig soha nem tapasztalt a sziildk részérdl, hogy akdr azoknak csak
egy része d&nkéntesen szeretett volna elkiiléniilni, tisztdn cigdny
osztalyokba vagy kizdrdélag cigany szdrmazdsu gyermekeket tanito
épliletbe szerette volna a gyermekét jaratni. (6.P.20.341/2006/41.
sz. jegyzdkdényv) Az elsdfoku eljdrdas soran a cigdny etnikumhoz
tartozé tébb sziilé (.., .., ..) - mas kérdés tdrgyadaban folytatott
meghallgatdsa alkalmdval - tanuként maga 1s ugy nyilatkozott, hogy
jobban szeretné, ha a cigdny és a magyar gyerekek egylitt tanulndnak
(6.P.20.341/2006/43. sz. jegyzdlkdényv) .

A perben csatolt sziildi nyilatkozatok tartalmi elemzésével és
azoknak a per eqgyéb adataival valéd egybevetésével ezért
egyértelmien megallapithatd, hogy a cigdny etnikai kisebbséghez
tartozo sziildk nyilatkozatai csupdan a Nektv. 43. § (4) bekezdés
értelmében az alpereseket terheld kisebbségi oktatds
megszervezésének kételezettségét megalapozd kérelemként
értékelhetdk, a gyermekek Ebtv. 28. § (2) bekezdés a) pont szerint
elkiiléniilt osztdlyokban vagy csoportokban vald oktatdsdra irdnyuld
tudatos sziildi  kezdeményezésnek, 1illetdleg az ennek folytdn
szervezett elkiilénilt oktatds onkéntes vdlasztasdnak nem
tekinthetdk.

6.2.2. A perbeli esetben az &nkéntes elkiiléniilés Ebtv. 28. § (2)
bekezdés a) pontban foglalt azon tovdbbi feltétele sem teljesiil,
mely szerint az adott kisebbségi oktatds célja vagy tanrendje
indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat. A Kootv.
48. § (1) bekezdés b) pont szerint az iskola pedagdgiali programja
az 1skola helyi tantervének keretén beliil - egyebek mellett - a
kételezd és vdlaszthatd iskolai tantdrgyakat, valamint a nemzeti,
etnikai kisebbségi iskolai nevelés és oktatds esetén elsajatitandod,
tovabba a nemzeti, etnikal kisebbséghez nem tartozd tanuldk részére
a telepiilésen él8 kisebbség kulturdjdnak megismerését szolgdld
tananyagot 1is tartalmazza. A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet 1. §
(3) bekezdés értelmében a nem kételezd tandrai foglalkozdsokon valod
részvétellel teljesithetd kisebbségi oktatdst biztositd iskoldba a
beiratkozds - egyéb feltételek mellett - a nem koételezd tandrai
foglalkozasokon vald részvétel vallaldsdt 1is jelenti. A perbell
iskoldk a 32/1997. (XI. 5.) MEM rendelet nemzeti, etnikail kisebbség

iskolai oktatdsdnak irdnyelvérdl szold 2. szamu mellékletében
eldirt heti 3 ordban - nem kételezd tandrai foglalkozdsokon valod
részvétellel - ©oktatjak magyar nyelven a cigdny néplismereti
tananyagot. Az ismertetett rendelkezések egybevetésével

megdllapithatd, hogy a magyar nyelvid cigdny kisebbségi oktatdsra
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések amellett, hogy nem 1irjdk eld
elkiiléniilt osztdlyok vagy csoportok alakitdsdt, a cigdany népismeret
magyar nyelvid oktatdsdnak célja és tanrendje éppen azt kivadnja
biztositani, hogy a telepiilésen €16 kisebbség kulturdjdt ne csak az



adott kisebbség, hanem a nemzeti, etnikai kisebbséghez nem tartozod
tanuldk is megismerhessék.

6.2.3. Nem fogadta el a Legfelsébb Birdosdg az alperesek
tartalmilag arra irdnyuld védekezését sem, hogy az Ebtv. 19. § (2)
bekezdés b) pont alapjdan az intézményeikben az egyes képzési formdk
tekintetében irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem voltak
kételesek megtartani az egyenld bdndsmod kévetelményét, illetdleg a
gyermekek érdekeinek (Kéotv. 4. § (7) bek.) és képességeinek
(Kbotv. 41. § (6) bek.) figyelembe vételével kialakitott pedagdgiai
elvek mentén megvaldsult osztdlyszervezés a kimentésre alapot ado
ésszerd indoknak mindsiil.

A nem vitatott tényadllds szerint a II.r. alperes székhelyépiiletében
folytatott tagozatos (két tanitdsi nyelvi) és bizonyos tantdrgyak
emelt szintd oktatdsa, tovabba integrdcids vagy
képességkibontakoztatéd felkészités, mig a tulnyomdrészt cigdny
etnikumhoz tartozd tanuldkat téméritd Kossuth utcai épililetben (egy,
az emelt szintd szamitdstechnikai képzést nyuajto osztdaly
kivételével) cigany kisebbségi oktatds és integrdcids vagy
képességkibontakoztatd felkészités folyik.

A képességkibontakoztatd felkészitést az iskola a nevelési-oktatdsi
intézmények mikédésérdl szdolo 11/1994. (V. 8.) MKM rendelet 39/D. §
(1) bekezdés szerint a tanulod szocidlis helyzetébdl és
fejlettségébdl eredd hdtranydnak ellensulyozdsa céljabol szervezi.
A (3) bekezdés alapjan a képességkibontakoztatd felkészitésben
részt vevd tanuldk nevelése és oktatdsa a tébbi tanuldval egyiitt,
azonos osztdlyban, azonos csoportban folyik. Az (5) bekezdés
szerint az 1ilyen felkészitésben a tanuld a sziilé irdsban adott
nyilatkozata alapjdan vehet részt, ha  halmozottan  hdtrdnyos
helyzetiinek mindsil (Kéotv. 121. § (1) bek. 14. pont). A Kbéotv.
121. N (1) bekezdés 16. pontja értelmében az integrdcids
felkészités az esélyt teremtd nevelésnek és oktatdsnak program
alapjan torténd megszervezése, melyben a szocidlis helyzetiikbdl és
fejlettséqgiikbdl eredd hdtranyok ellensulyozdsa céljabol részt vevd
tanuldk a tébbi tanulodval egylitt, azonos 1iskolai osztdalyban,
osztalybontds esetén azonos csoportban vesznek részt a
foglalkozdson, illetve tanulnak oly mdédon, hogy az érintett
tanuldknak a tébbi tanulchoz viszonyitott ardnya nem haladhatja meg
a jogszabdlyban meghatdrozott mértéket. A 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 39/E. § (1) bekezdés kimondja, hogy az integrdciods
felkészités megszervezése nem jdrhat egylitt a halmozottan hdtranyos
helyzetd tanuldk J&sszevondsaval, és meghatdrozza az 1ntegrdcids
felkészitéssel érintett tanuldknak a tdébbi tanuldhoz viszonyitott
ardnyat. A képességkibontakoztatd és az integrdcids felkészitésre
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések tehdt kifejezetten eldbirjdk az
érintett tanuldknak az ilyen felkészitésben részt nem vevd
tanuldkkal egyiitt vald oktatdasdt. Az egylitt oktatds igénye



értelemszerilien nemcsak az egy osztdlyban, hanem az egy épililetben
valé elhelyezés sziikségességét 1is magdban foglalja. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy Onmagdban a kisebbségi oktatdsban valo részvétel
igénye nem ad alapot a cigdny etnikumhoz tartozd tanuldk mds
épililetben és &éndllé osztdlyokban vald elkiilénitett oktatdsdra még
akkor sem, ha a kisebbségli oktatdsban résztvevd tanuldk kdzdott
esetleqg magas a képességkibontakoztatd vagy integrdcids
felkészitést igényldk ardnya.

A II.r. alperes Rdakoczi utcai tagépiiletben - a tulnyomérészt cigany
etnikumhoz tartozo - sajdtos nevelési 1igényd gyermekek oktatdsa
térténik a kisebbségli oktatdssal egyilitt, ahol ez utdbbi - az
alperesek d4dllitdsa szerint - nem osztdlyszervezési szempont. A
Kéotv. 30. § (2) bekezdés alapjan a gyogypedagdgiai nevelésben-
oktatdsban részt vevd intézmény a sajdtos nevelési igényld gyermekek
oktatdsat megszervezheti a tébbi gyermekkel, tanuldval egylitt,
azonos 1skolai osztalyban, de lehetdsége van a nevelés, oktatds
kiilén iskolai tagozaton, osztalyban, csoportban valo
megszervezésére 1s, amennyiben a gyermek elldatdsdnak e modjdra,
formdjdra és helyére szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg tesz
javaslatot (Kéotv. 30. § (1) és (8) bek., 35. § (3) bek. a) pont).
A perben nem nyert igazoldst az, hogy a Rakoczi utcai tagépililetben
kizdrélag a sajatos nevelésre szakosodott iskolai  tagozaton
megszervezett oktatdst javaslo szakvélemény alapjdn keriiltek
elhelyezésre a gyermekek, és a kisebbségi oktatds igénye valamennyi
tanuld esetében csupdn véletlenszerd, az adott osztdlyok
létszdmanak és azon  beliil az etnikai kisebbséghez tartozodk
ardnyanak kialakitdsdra a II.r. alperesnek rahatdsa nincs. Ennek
bizonyitatlansdga II.r. alperes terhére esett.

A III.r. alperes székhelyépiiletében normdl 1létszami osztdlyokban
folyik az oktatas, részben 1integrdcids felkészités 1is folyik, a
kizdarédlag a cigdny etnikumhoz tartozd tanuldkat toéméritd Szabd
Gdbor utcai (alsé tagozat) és Dr. F61di Janos utcai (felsd tagozat)
tagépliletekben kis 1étszdmu oktatas keretében kisebbségli oktatdst
és képességkibontakoztato felkészitést végeznek. A kis 1étszamu
iskolai osztdlyban térténd oktatdsra - a perbeli iddszakban - a
Magyar Koztdrsasdg 2006. évi kbOltségvetésérdl szolo 2005. évi
CLIIT. térvény adott jogszabdlyi lehetdséget azzal, hogy a
kiilénleges helyzetben 1évd tanuldk tekintetében normativ tdmogatds
igényelhetd, ha a tanuldnak - a nevelési tandcsadod szakvéleménye
alapjan - iskolai oktatdsdt kis létszamu, legfeljebb 15 fd8s iskolai
osztalyban szervezték meg (3. szami melléklet 20.b) pont). E
jogszabdlyi lehetdség sem ad OJnmagdban alapot a tanuldk kiildn
épiiletben valod elhelyezésére és elkiilénitett oktatdsdra még akkor
sem, ha adott esetben a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézségekkel  kiizdé  tanuldk kis 1étszamui osztdlyokban vald
felzdrkdztatd oktatdsdt a nevelési tandcsadd véleménye tdmasztija
ala. A perben kirendelt szakértd véleménye szerint pedagdgiai



szempontbol kifejezetten eldnybs, ha az 1igy oktatott gyermekek a
féépililetben, a tébbi tanuldval egyltt vannak elhelyezve
(6.P.20.341/2006/39. sz. jegyzdkdnyv) .

6.2.4. A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a II. és III.r.
alperesek altal nyujtott egyes képzési formdkra iranyadod
jogszabdlyi  rendelkezésekb8l nem  kévetkezik, hogy a cigdny
etnikumhoz tartozd tanuldk oktatasdt az adott képzést nem igényld
tanuldktol elkiiléontilt osztdlyban, illetdleg épliletben sziikséges
megszervezni. Ezért alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy
a koézoktatdsi jogviszony tekintetében iranyadd, oktatdsszervezési
szempontokat is tartalmazo jogszabdlyi rendelkezésekben
megfogalmazott ésszerd indokok alapjdn nem voltak kdételesek
megtartani az egyenld bdndsmod kovetelményét. Az a korilmény pedig,
amelyre a perben kirendelt szakértd .. kébrzetében kdbzismert
tényként utalt - mely szerint a cigdny etnikumhoz tartozd tanuldk
kérében a halmozottan hdatrdanyos  helyzetilek  feliilprezentdltak
(6.P.20.341/2006/39. sz. jegyzdkényv 5. old.) - éppen azt a
tdrsadalmilag elfogadott, jogszabdlyi rendelkezésekben is
megfogalmazott 1igényt tamasztja a kdbzoktatdasban részt vevdkkel
szemben, hogy az egylitt oktatdssal megvaldsuld felzdrkdztatd és
integrdcidés képzéssel ellensulyozzdk a szocidlis helyzetbdl és
fejlettségbdl eredd hatranyokat.

7. Mindezek alapjdan - az indokolds jogszabalyi hivatkozdsokkal
fentiekben tértént kiegészitése mellett - az elsdfoku birdsdag a
kirendelt szakértd véleményére, valamint a tanuvallomdsokra

alapitottan helytalldan 4allapitotta meg, hogy a II. és III.r.
alperes 4altal nyujtott oktatdsi formdk (képesség kibontakoztato
felkészités, integrdcids felkészités, kisebbségi oktatds-nevelés, a
kis 1létszamu iskolali osztalyban tdrténd nevelés-oktatds, a két
tanitasi nyelvd oktatds, a sajatos nevelési 1igényd gyermekek
oktatdsa) sem indokoltdk a cigany etnikumhoz tartozd tanuldknak a
tébbi tanulotdl elkiilénitett épiiletben és osztdlyokban tdrténd
oktatdsat.

IV.

A Legfelsébb Birdésdg az eldzdekben kifejtett indokokon tul, az
alabbiak miatt sem latta teljesithetdének az elsdfoku itélet
indokoldsdanak a felperes feliilvizsgdlati kérelmében is fenntartott,
a csatlakozo fellebbezésében kifejtettek szerint igényelt
moédositdsdt, illetdleg kiegészitését.

A perbeli jogvita érdemi elbirdldsa szempontjdbol ugyanis nem volt
relevancidja annak, hogy az elsdfoku eljdrds sordn csatolt sziildi
nyilatkozatok - amelyekben egyes érintett sziildk tiltakozdsukat
fejezték ki a felperes perinditdsa miatt és ragaszkodtak a
tagiskoldkban folyd oktatds vdltozatlan fenntartdsdhoz - aldirdsa



tévedésen alapult, mert ez a felperes Ebtv. 20. § (1) bekezdés c)
pont alapjan fenndlld igényérvényesitési jogdt nem érintette. Annak
sem volt ligydéntd jelentdsége, hogy a védett tulajdonsdgok kdzdott
felsorolt ,faj" és ,bdrszin" fogalmdat - az elsdéfoku birdsdg
megallapitdsdval ellentétesen - jogszabaly, az 1969. évi 8.
térvényerejii rendelettel kihirdetett, New  Yorkban elfogadott
nemzetkbzi egyezmény 1. cikke értelmezi, és erre figyelemmel a
nemzeti etnikai kisebbséghez tartozas kérében e lényegi jegyek 1is a
vizsgdlodds kdérébe vonhatdk. A perben az adott etnikai kisebbséghez
tartozok szdmardnydnak meghatdrozdsa szempontjabdl irrelevdns volt
az is, hogy az érintettek erre vonatkozd nyilatkozata beszerzésének
nemcsak jogszabdlyi korldtja, hanem egyéb fizikai akadalya is van.
Annak ellenére, hogy a kisebbségi oktatdsra vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alapjan olyan torvényi vélelem nem d4dllithatdé fel,
mely szerint ahol cigdny etnikaili oktatds folyik, ott kizdrdlag az
adott kisebbséghez tartozo gyermekeket oktatjdk, a perben eljart
szakértéd véleménye aggdlytalanul bizonyitotta, hogy a perbelil
esetben a cigany etnikumhoz tartozd gyermekeket elkiilénitetten
oktattdk.

V.

Miutdn az elsdfoku birdsdg dltal feltdart tények és azok okszerid
mérlegelése az alperesek altal allitott kimentési okokat
aggalytalanul nem bizonyitottdk, és e kérdés kapcsdn tovabbi
bizonyitds sziiksége sem meriilt fel, nem volt eljdrasjogi akadadlya
annak, hogy a Legfelsébb Birdsdg az Iligyben érdemi hatdrozatot
hozzon annak ellenére, hogy a Debreceni Itéldtdbla eltérd jogi
dllaspontja folytdn az alperesek fellebbezésében és a felperes
csatlakozdé fellebbezésében foglalt jogi érveket nem vizsgdlta.

Az alpereseket terheld bizonyitdsi  kételezettség teljesitése
hidanyaban a Legfelsdébb Birdsag ezért megdllapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg  jogszabalyt sértve melldzte a  jogellenes
elkiilénités miatti jogsértés megdllapitdsat. Emiatt a jogerds
itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4)
bekezdés alkalmazdsdval részben hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui birdsdg Iitéletének az alperesek terhére a jogellenes
elkiilénités miatt a Jjogsértést megdllapitd és ennek objektiv
jogkévetkezményeit alkalmazd, az eltiltdsra és az abbahagydsra valo
kbételezést tartalmazd rendelkezéseit - a konkrét hatdriddre valod
utaldst melldbzve - helybenhagyta (Ptk. 84. § (1) bek. a), b) pont).
Ez utobbi rendelkezés indoka az, hogy az egyenld bdandsmod
megsértése miatt indult jelen személyiségi jogl perben a jogellenes
elkiilénitéssel megvaldsult 4dllapot megsziintetésére teljesitési
hatdridé Pp. 217. §-ban foglalt feltételek hidnydaban nem volt
tlizhetd. A kételezettség természetébdl adoddéan ugyanis a jelen per
keretein kiviil esd szakmali szempontok alapjan kialakitott program
végrehajtdsdval lehet csak a jogsértd helyzetet megsziintetni. Az



elégtételadas kérében a Legfelsdbb Birdsdg ugy rendelkezett, hogy a
jelen itélettel helybenhagyott elsdfoku itéleti  rendelkezést
koteles az I.r. alperes a Magyar Tavirati Iroddhoz eljuttatni (Ptk.
84. § (1) bek. c¢) pont). A Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan ezzel
hatdlyaban fenntartotta a jogerds 1itéletnek az elégtételadds
modjdra vonatkozo keresetet részben elutasitd rendelkezését. A
jogerds itélet rendelkezd részének a Magyar Tdvirati Iroddhoz vald
eljuttatdsa ugyanis (a jogsértd részérdl a sajnalkozds Kkiildn
kifejezésre  juttatdsa nélkiil is) kelldképpen biztositja az
érintettek erkélcsi jovatételét.

A Legfelsdébb Birdsdg  hatdrozata folytan modosult a felek
pernyertességének és pervesztességének ardnya, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alpereseket a pernyertes felperes részére egylittes
fellebbezési és felililvizsgalati eljardasi koéltség megfizetésére,
amelynek - a mdsodfoku eljdrdsban a felperes 4altal csatolt
megbizdasi szerzddésre 1s figyelemmel megdllapitott - J&sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont és 3. §
(3), (5) és (6) bekezdés alapjan hatdrozta meg. Az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pont
alapjan a tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az alpereseket az Itv. 5. § (1)
bekezdés b) és c) pont alapjdn megilletd személyes illetékmentesség
folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjdan az 4dllam
viseli.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Volgyesi Ldaszldéné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Mészdros MAatyds sk. biro
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