A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Magyari Attila Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Magyari Attila
ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldikd Katalin Ggyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenylgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi januar hd 21. napjan kelt
2.K.33.637/2007/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi december hé 10.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes illatszer-kiskereskedelmi vallalkozas, Gzletlancaban tobb ezer terméket
forgalmaz, koéztik jelentbés szamban un. sajatmarkas termékeket is. Legfontosabb
vevitajékoztatasi eszkbze az egész hazai kereskedelmi haldzatara érvényes,
altalaban havonta két alkalommal kiadott ,.... magazin" cimd ingyenes akcios ujsag.
E magazinok kozvetlenul a postaladakba helyezve, kilonb6zd napilapokkal egyutt
értékesitve, illetve az lzletekben kihelyezve jutnak el a fogyasztokhoz.

A 2006-ban megjelent akcids ujsagokban - négy szam kivételével - a sajatmarkas
termékeket tartalmazé oldal(ak) tetején és kdzepén ,A mi markank - MinGség a
legjobb aron - .." felirat volt olvashaté. A 2006. december 7-ét6l érvényes
magazinban emellett az is megjelent, hogy ,A mi markank! - Min6éség a legjobb
aron! - Kizarolag a ...-ben kaphato." A 2007. januar 25-t6l érvényes ujsagban pedig
»,A mi markank! - Minéség a legjobb aron.", illetve ,mi markank - Minéség kedvezd
aron! - Kizarolag a ...-ben kaphato!" felirat szerepelt.



Az alperes 2007. évi februar hé 19. napjan inditott versenyfelligyeleti eljarast a
felperes ellen, majd a 2007. évi julius hd 5. napjan kelt ... szamu hatarozatanak
keresettel érintett részében megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a ...
magazin elnevezés(i akcids ujsagjaban 2006. év soran és 2007 januarjaban a
,minéség a legjobb aron" szlogent alkalmazta. Ezért vele szemben 10.000.000
forint birsagot szabott ki. Indokolasaban ramutatott, hogy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 9. §-a alapjan a ,min6ség a legjobb aron" szlogen fogyasztok
altali értelmezése nem lehet mas, mint az, hogy az adott termék ara a piac egészét
tekintve a legjobb. Allaspontja szerint a felséfoku jelzd hasznalata énmagaban
jogellenes, ha az adott aru tekintetében az 0Osszehasonlitas targyi feltételei
hianyoznak, miként a jelen esetben is. Ramutatott, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott
informacidk valdsagtartalmat - igy a fels6foku jelz6k megalapozottsagat is - az azt
alkalmazo vallalkozasnak kell bizonyitania. A felperesnek azt kellett volna igazolni,
hogy a ,... magazinban" szerepl6 sajat markas termékeinek arai, nem csak a
felperesi Uzleteken belll, hanem a versenytarsi termékekhez képest is a
legalacsonyabbak; e kételezettségének pedig a felperes - altala sem vitatottan -
nem tett eleget. Nem talalta alaposnak a felperesnek az érintett piac
meghatarozasara tett inditvanyat, mert szerinte a fels6foku jelzb
meglapozottsaganak elddontéséhez ugyan valdéban be kell azonositani azokat a
tovabbi arukat, amelyek koézil a reklamozott aru a legjobb, ez a koételezettség
azonban a reklamozot terheli. A birsagkiszabas korében a felperesnek a ,,...-
magazinnal" kapcsolatos nyomdai és terjesztési koltségeibdl indult ki, figyelembe
véve, hogy ezen koltségeknek csak egy része kapcsolédott a jogsértd
tajékoztatdshoz. Enyhit6 koraiményként értékelte, hogy a hirdetett termékek
viszonylag kisértékliek, amit a fogyasztok rendszeresen vasarolnak, igy kénnyen
valthatnak mas eladé mas termékeire; a felperes nem alkalmazott intenziv, integralt
kampanyt; a jogsértésnek mas piacra tovagylr(izé hatasai nincsenek; a felperes
mar az eljaras megindulasa el6tt kicserélte a ,legjobb" jelzét a "kedvezd" szobra, és
vallalasa szerint a jdvében is kertlni fogja tajékoztatasi anyagaiban a fels6foku jelzé
hasznalatat; a felperes ellen korabban nem folyt versenyfelligyeleti eljaras.
Sulyositdé kérulményként értékelte ugyanakkor a jogsértd tdjékoztatas viszonylag
hosszu idGtartamat, tovabba azt, hogy a felperesnek - a versenyhatosagi és a
bir6sagi gyakorlatra is figyelemmel - tisztaban kellett lennie magatartasa jogseérto
voltaval.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte
annak megallapitdsaval, hogy a ,min6ség a legjobb aron" szlogen hasznalataval
versenyjogsertést nem kovetett el, erre figyelemmel kérte a birsdgot kiszabd
rendelkezés hatalyon kival helyezését is. Masodsorban az el6bbi szlogen
alkalmazasaval kapcsolatos jogsértést megallapitdé és a birsagot kiszabd
rendelkezések hatalyon kivul helyezése, és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant
terjesztett el6 kérelmet. Harmadlagos kérelme a birsag elengedésére, illetdleg
osszegének mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint az alperes nem hatarozta
meg, hogy milyen esetekben lehet szamszer(siteni a legjobb - mint legalacsonyabb



- arat a perbeli differencialt termékpiacon. Nem fogadta el, hogy a felséfoku jelzé
hasznalata dnmagaban jogsértd lenne, mert a jogsértés megallapithatésagahoz
szerinte a termékek arsorrendjének objekitve meghatarozhatonak kell lennie, a jelen
esetben pedig nem volt az. Allitotta, hogy a ,legjobb ar" kifejezés az érintett
termékek valamennyi minéségi jellemzéjére egylttesen vonatkozott, nem a
legolcsdbb arakat jelentette, hanem a fogyasztdé szamos szempont szerint kialakitott
szubjektiv ar-mindéség sorrendjét. Kiemelte, hogy eleve betarthatatlan igéretet nem
tett, szlogenje a fogyasztok barmelyikére nézve valds lehetett, mig objektiv
minéségi sorrend hianyaban a ,legjobb" jelz6 hasznalata nem jogszer(tlen.
Sérelmezte, hogy az alperes a terhére rott szlogenhasznalat fogyasztok
megtévesztésére vald alkalmassagat konkrétan nem vizsgalta, hangsulyozva, hogy
szerinte egy esetleges U] eljarastdl sem varhatdo eredmény. A kiszabott birsag
O0sszegét eltulzottan magasnak tartotta, figyelemmel az eset 6sszes kérlilményére,
valamint a hasonlo tigyekben alkalmazott szankcidk mértékére tekintettel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja és 9.§-a alkalmazasi
korében nem a reklamallitasban hasznalt fogalom objektiv értéksorrendbe
helyezhet6ségének, hanem annak van jelentésége, hogy az abban foglalt Gzenet
Osszességeben targyilagosan ellenérizhetdé és igazolhaté-e. A fogyasztoi
tajékoztatasban a fels6foku jelzd6 hasznalata a magyar nyelv szabalyaira tekintettel -
a sokasagbaol vald kiemelés folytan - piacelsébbségi értelmet hordoz. Az ar mint az
aru lényeges tulajdonsaga, a reklamtajékoztatasban csakis olyan jelz6vel illethet6,
amely annak nagysagara vonatkozik, igy a ,legjobb ar" alacsony ellenértéket jelent.
Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, amely szerint ha a piacels6bbségi allitas
elvont fogalomra (,minéség") vonatkozik, akkor az allitas nem lehet versenysérté.
Kifejtette, hogy a piacels6bbségi allitas a fogyasztdi dontést 6Gnmagaban képes
befolyasolni, ennek tisztességtelen volta pedig a tajékoztatas valdsagtartalmatol
fligg. Ezt pedig a felperesnek kellett volna bizonyitania, mert az alperes tényfeltarasi
kotelezettsége nem terjed ki az eljaras ald vont érdekkorébe tartozo tények
feltarasara. Nem vitatva, hogy a dontéen szubjektiv alapon itélhet6 allitas objektiv
modon nehezen bizonyithatd, a versenyjogi felelésség szempontjabol ezt mégis
érdektelennek tartotta. Az érintett piac meghatdrozasa kapcsan az alperessel
egyetértett, és hangsulyozta, hogy a felperes védekezéshez valdé joga nem sérilt,
mert a reklam kbézreadasakor a reklamozonak mar rendelkeznie kell olyan hitelt
érdemlé informaciokkal, amelyek az allitdsait alatamasztjak. A felperes pedig
semmilyen termékpiac - igy az altala hivatkozott sajat markas termékek piaca -
esetében sem tudta a tdjékoztatas kozzétételekor dokumentalhatdéan igazolni az
allitdsat. A birsagkiszabas koérében ramutatott, hogy az alperes mas ugyekben
hozott ddntései - mivel nem jogszabalyok - a birésagot nem kétik, a kdzigazgatasi
szerv mérlegelési jogkdrben hozott dontésének fellilvizsgalatara a Pp. 339/B.§-a az
iranyado. A Tpvt. 78.§-anak esetleges megsértését a felperes nem bizonyitotta.



A felperes fellebbezésében - kereseti kérelme teljesitésével - az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy az arat differencialt termékpiacon
- igy a jelen esetben az érintett kozmetikai cikkek piacan - nem lehet csak egyetlen
mennyiségi dimenzidban értelmezni, vagyis hogy az magas vagy alacsony. E
korben a ,legjobb ar" kifejezés csak akkor értelmezhet6 a fogyaszté szamara, ha
ahhoz mindségi jellemzOket is rendel, amelyeket a jelen esetben a ,sajat marka"
megjeldlés hordozott. A ,legjobb ar" kifejezés ekként a sajat markas termékek
valamennyi jellemzéjére egyuttesen vonatkozott. Nem objektiv sorrendiségre utalt,
hanem arra, hogy a sajat markas termékek a fogyasztdé szubjektiv
erteksorrendjéhez viszonyitva lehetnek szamara a legkedvez6bbek. Utalt arra, hogy
a minéségnek nincs mérészama, az egyes szempontokat a fogyasztdé mindig a sajat
preferencia-sorrendjébe helyezve viszonyitja egymashoz. Egy adott aron barmely
termék lehet a fogyasztdé szamara ,a legjobb" - szubjektiv értékitélete alapjan.
Hangsulyozta, hogy a kozmetikai termékek un. tapasztalati termékek, amelyek
esetében a reklam f6 Uzenete a kiprobalasra 6sztonzés, e préba soran pedig a
fogyaszté meggy6z6dhet arrdl, hogy a termék az 6 szubjektiv értékrendszerében
valoban a legkedvezdbb-e. Tapasztalati termékek esetében a szubjektiv sorrendre
vonatkozoé allitds nem tényallitds, csak vélemény. Allaspontja szerint éppen az
alperes és az els6foku birosag altal elvart minéség-ar arany igazolasa lett volna
megtévesztd a fogyasztok szamara, mert példaul kutatasi eredmények kozlésével
az objektivitas latszatat keltette volna. llyen vizsgalatokat egyébként nem is tudott
volna produkalni, de effajta aladtamasztast a fogyasztok nem is igényeltek. Kiemelte,
hogy a fels6foku jelz6k hasznalata altalaban jogilag nem tilalmazott, és szerinte
ilyen tiltast jogszerlen elbirni csak olyan piacon lehetne, ahol az egyes termékek
kozo6tt objektiv érték- vagy arsorrend felallithatd. Sérelmezte, hogy a fels6foku jelzdk
hasznalatat jogsértének tekint6 alperesi gyakorlat kdvetkeztében a bizonyitasi teher
megfordul, és az eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy nem kdvetett el
jogsertést. Ezt a terhet az alperes azzal is nehezitette, hogy az érintett piacot nem
hatdrozta meg. Ramutatott, hogy a sajat markds termékek a hagyomanyos
markatermékekkel szemben Iényegesen olcsdbbak, ez k6ztudomasu tény. Emellett
elismerte, hogy az altala, illetbleg a versenytarsai altal forgalmazott sajat markas
termékek ar-értek dsszehasonlitasat - a kalénbdz6 tipusu sajat markas termékek
nyolc kulénb6z6 érintett piacan jelenlévd tdbb ezer termékre, és azok valtozd arara
tekintettel - nem tudta elvégezni. A kiszabott birsag dsszegét eltulzottan magasnak
tartva nyomatékos enyhité kérilményként kérte figyelembe venni, hogy az alperes
altal azonositott versenyproblémat azonnal, Oonként korrigalta tovabba, hogy
korabban nem folyt vele szemben versenyfelligyeleti eljaras. A jelen lgyben pedig
mindenben egyuttm(ikodott a hatésdggal. Ezzel szemben nem lehetett volna
sulyositd koralményként értékelni, hogy a jogsértés hosszu idon at tértént, mert a
kampanya nem volt intenziv. A masodfoku targyalason fellebbezési érvelését a
birsagkiszabas koérében annyival egészitette ki, hogy alldspontja szerint a
kiemelked6 mértékli birsagot az alperesnek mérlegeléssel kellett meghataroznia, az
altala alkalmazott kézlemény nem norma. Sérelmezte, hogy par honappal korabban
az alperes a legnagyobb versenytarsaval, szemben a ... szamu hatarozatban csak
5.000.000 forint birsagot szabott ki, sokkal sulyosabb és hosszabb ideig tartd
jogsértés miatt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasét kérte, fenntartva a hatarozatdban és az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataiban foglaltakat. A birsag mérséklésével kapcsolatosan ramutatott, hogy
a felperes altal felhozott kériilményeket az eljarasban figyelembe vették, az ujonnan
hivatkozott eljarast segit6 egyuttmikdédd magatartds konkrét tartalmat pedig nem
jeldlte meg.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az elGterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai k6zétt biralta
felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast
helyesen rdgzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése a jogsértés és a szankcio
tekintetében helytallo volt. A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni
nem tudott, amelyek az els6foku itélet megvaltoztatdsat vagy hatalyon kivdl
helyezését eredményezhették volna.

Az alperes a jogszerlen lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgalo
felperesi cselekményre vonatkozé torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a
beszerzett bizonyitékok okszerl, az ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek
megfeleld, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. torvény 2.§-anak (3) és 50.§-anak (6) bekezdése szerint
egyenként és 6sszességukben, sulyuknak megfelel értékelésével az érintett lgyre
vonatkozéan teljes korlGen, valdésaghien allapitotta meg, indokolasi
kotelezettségének - a sziikséges korben - eleget tett. E minden tekintetben
megalapozott torténeti tényallast az els6foku birésag is helyesen tekintette
irAnyadonak, azt kereseti tamadas lényegében nem is érte.

Az irdnyad6 torténeti tényallasbol kovetkezben az elséfoku birésag a felperes
fogyasztok megtévesztésére alkalmas cselekményét helytalld indokok alapjan
mindésitette az alperessel egyezden a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja szerinti jogseértésnek.

E kdérben egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy a
felperes altal hasznalt ,a mi markank - minéség a legjobb aron" szlogen az azzal
reklamozott sajat markas felperesi aru Iényeges tulajdonsaga (vételara, ellenértéke)
tekintetében piacelsébbségi allitast (,legjobb") tartalmazott, amely tajékoztatas igaz,
valé és pontos voltat a felperes - az e korben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése
folytan ra esé bizonyitasi teherre figyelemmel - nem tudta bizonyitani.

A ,legjobb ar" kifejezésnek a mindennapi életben elfogadott jelentése és eszerinti
hasznalata egyértelmi: a ,legjobbnal" jobb nincs, a fogyasztok szamara a legjobb
(kivanalmaiknak tokéletesen megfelel§) vételar pedig - a nyilvanvald



haszonmaximalizalasi térekvésuk folytan - az adott termékért fizetendé legolcsébb
ellenérték.

A felperes fenti allitasa erre figyelemmel a fogyasztdkban azt a képzetet alakithatta
ki, hogy a felperesi sajat markds termékek az azonos rendeltetésii barmely mas
versenytarsi termékkel legalabb azonos mindségi szinten allnak (a fogyasztoi
igények kielégitésére kivaldoan alkalmasnak értékelhetéek), am a piacon a
legolcsobbak.

A piaci versenyben adott tajékoztatasokkal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy a bennik megfogalmazott relevans allitasok igazak, valosak
és pontosak legyenek. Az ezen objektiv kdvetelményeknek meg nem felel6 -
megtévesztésre alkalmas - tajékoztatas adasaval a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és
(2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés befejezetté valik (megvalosul). A
tajékoztatas igaz, valés és pontos mivoltat minden esetben a tajékoztatast ado
félnek kell igazolnia, hiszen ha a Aallitasa jogszerl, akkor az ezt alatamaszto
bizonyitékok mar a tajékoztatds megadasakor a rendelkezésére allnak.

A felperes a perben - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése folytan e koérben ra harulo
bizonyitasi terher ellenére - nem tudta igazolni, hogy a piacelséségére vonatkozo
allitasa koOzzétételekor a fentebb rogzitett kovetelményeket kieléegit6é maddon,
jogszerien jart volna el. E koérben csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
piac-meghatarozas hianyat nem lehetett az alperes terhére roni, mert egyrészt ez a
jelen tgyben nem volt térvényi kotelezettsége, masrészt a felperes semmilyen
piacon nem bizonyitotta allitasanak val6sagat. Mindezekre tekintettel a kifogasolt
felperesi tajékoztatas megtévesztésre alkalmassaga a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése
folytan megallapithato.

A "legjobb ar" kifejezés - mint barmely mas felséfoku jelzés szerkezet - a magyar
nyelvtan szabalyai szerint a jelzett fébnév valamely egyedulallé tulajdonsagara utal.
Az eljaras targyat képezd szlogennel a felperes a sajat markas aruinak kiemelt
hangsulyt kivant adni, - amint arra az els6foku birdsag is utalt - azokat valamely
vonatkozasban elsé szamunak, piacvezetdnek feltiintetni, és ezzel a fogyasztdkat a
sajat terméke megvasarlasara 6sztondzni. A megtévesztésre alkalmas tajékoztatas
azonban nemcsak a sajat markas aru kelenddéségének ilyen értelmében vett
felfokozasat eredményezhette, hanem egyben a fogyasztok Uzleti dontésének
tisztességtelen befolyasolasat is. Raadasul a felperes magatartasanak
tisztességtelensége két iranyban is jelentkezhetett; egyrészt elsdédlegesen a
fogyasztok, masrészt rajtuk keresztil a felperes piaci versenytarsai tekintetében. A
tévedésbe ejtésre, illetve tévedésben tartasra alkalmas allitds ugyanis -
indokolatlanul - negativ elbitéletet ébreszthetett a fogyasztokban az ugyanilyen
rendeltetésli termékeket elballitd, forgalmazé mas vallalkozasokkal, azok aruival
szemben, és kell6 - bar nem igaz, nem valés és nem pontos - tdmpontot
szolgaltathatott a fogyasztdk szamara vasarlasi dontésik meghozatala soran.



A birsagkiszabas koérében helytalldan hivatkozott az elséfoku birosag a 2005. évi
november hd 1. napjat kodvetben hatalyos és az ezt kdvetben indult peres
eljardsokban alkalmazando6 Pp. 339/B.§-aban irtakra. A mérlegeléssel megallapitott
birsdag mértékének megvaltoztatasara csak abban az esetben kerillhet sor, ha a
hatésag az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, vagy a tényallast kell6 mértékben
nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai nem allapithatbak meg, illetve
mérlegelésének okszerlisége a hatarozat indokolasabol nem t(inik ki.

A (buntetés-jellegll) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsertés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott tgyben feltart enyhité és sulyositdé kértilményekhez
igazod6an, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példalézo
jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag
Osszegét az eset 6sszes korlilményeire - igy kiléndsen a jogsérelem sulyara, a
jogsertd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsertd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az eljarast segitd egyuttmikddo
magatartasara, a térvénybe tk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilonésen a (gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti a birsdgszamitas
korében kiadott Kdzleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok
szerinti sulyozasban nyujt segitséget szamara. A birédsag azonban semmilyen
formaban nincs kotve az alperesi Kozleményhez, mint az altala alkalmazott
matematikai szamitashoz, mivel a birdsagi felllvizsgalat jogszer(iségi vizsgalatot -
vagyis a térvénynek (Tpvt. 78.§) valé megfelel6ség vizsgalatat - jelenti. Ezért a jelen
ugyben is a birésagnak a mar hivatkozott Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszerliségeét.

Az adott Ugyben megallapithatban az alperes a Tpvt. 78.§-dban irtaknak
megfelelben jart el. A relevans enyhitd és sulyositdo kdrilményeket helyesen vette
szamba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerlien
mérlegelte, és ennek indokairdl a hatarozatdban - a sziikséges korben - szamot is
adott.

A felperes az eljarast segitdé egylttmikodé magatartasara mint tovabbi enyhito
korilményre eredménnyel nem hivatkozhat, mert vele szemben az alperes a
vizsgalat soran - a 2007. évi majus hdé 8. napjan kelt ... szamu végzésével -
1.000.000 forint eljarasi birsagot szabott ki. Az indokolas szerint a felperes -
adatszolgaltatasi kotelezettsége ellenére - a neki feltett kérdések egy részére a
meghosszabbitott hataridbben sem valaszolt, illetve egy hivatkozott mellékletet nem
csatolt be, amellyel a valéosaghl tényallds felderitésének meghiusitasat
eredményezhette. Az eljarasi birsagot kiszabd dontését az alperes - a 26. sorszamu
végzéseével - megvaltoztatta, és az eljarasi birsag O6sszegét 300.000 forintban
allapitotta meg. A megvaltoztatas ekként a szankcionalas jogalapjat nem érintette,
csak a birsag 6sszegét. A mérséklés indoka az volt, hogy az eljaras elhuzédasa



rovid idejli volt, és a felperes magatartasa nem volt szandékos. A toretlen gyakorlat
szerint enyhitd kortlményként kizardlag az eljaras ald vont olyan mértéki
kézremlkodése értékelhetd, amely a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgalta. Az eljarasi birsaggal sujtott felperes magatartasa ilyennek nyilvanvaléan
nem tekinthetd.

A felperesnek a masodfoku targyalason tett nyilatkozatdban a ... szamu ugyre
tértént hivatkozasa sem értékelheté a javara enyhité koériilményként. Allitasaval
ellentétben ugyanis abban az Ugyben a jogsértés idGtartama a jelen perbeli
jogseértésnél nem volt hosszabb idétartamu, jellegét tekintve pedig bizonyos
termékek nem akcios aranak rekldamujsagokban megjelentetett, a valésagnak nem
megfeleld feltlintetésében allt.

A birsagkiszabas kérében a felperes vonatkozasaban értékelhetd dsszes tényezot
szem el6tt tartva a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthet6, a térvényes special- és
generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez szikséges és egyben
elégséges is. A felperes keresetében, illetve fellebbezésében nem jel6lt meg olyan
tovabbi enyhit6 korilményt, amit e kdrben a javara még figyelembe lehetett volna
venni.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezd, igy pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, és a birdsagi
eljarasban alkalmazando koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 39.§-
anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi december h6 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Matheidesz llona s.k. bird
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