Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Pintér Aurél Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Pintér Aurél
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Horvath Adam Ugyvédi Iroda, ligyintézé:
dr. Horvath Adam (igyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Koéztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2008. évi marcius hd 5. napjan kelt 2.K.34.904/2006/16. szamu itélete ellen az
alperes altal 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi december hé 3. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 70.000 (azaz
hetvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak -
az illetékugyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. évi marcius ho 1. napjan a S... 2 MW szélerdmu park kiseréma
elsédleges energiaforrasanak megvalasztasara, a létesitésre és a villamosenergia-
termelésre vonatkozo 6sszevont engedély iranti kérelmet terjesztett el6, amit az
alperes - hianypétlasi eljaras lefolytatasa utan - a 2006. évi szeptember h6 5. napjan
kelt ... szamu hatarozataval elutasitott. Hatarozataban utalt az engedélykérelmek
elbiraldsaval kapcsolatos, a honlapjan koézzétett elveire, tovabba az Eurdpai



Unidnak a megujuld energiaforrasokbol eldallitott villamos energia részaranyat
meghatarozo energiapolitikai célkitlizésére (a 2001/77/EK iranyelvre), valamint arra,
hogy hazadnk a Magyar Kéztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozasardl
sz0l6 2004. évi XXX. térvény (a tovabbiakban: csatlakozasi térvény) szerint 2010-re
vallalt részardnyt 2005-re mar teljesitette. A kdzizemi mérlegkdri elszamolas
sajatossagaira utalassal kifejtette, hogy mdiszakilag és a villamosenergia-piac
mikodése miatt korlatos a megujuld energiaforrasbdl és hulladékbdl nyert
energiabol elballitott villamos energia atvételi lehetésége, és az artamogatasra
fordithatd Osszeg kerete is. Emellett létezik egy, a rendszer egészére jellemzé
globalis korlat is, amely szerint a szélerébmuvi betaplalas nem lehet tobb 330 MW-
nal. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes 2005. évi november hé 10. napja el6tt
nem rendelkezett érvényes halozati csatlakozasi szerz6déssel, igy a
rendszeriranyitd nyilatkozatanak beszerzése valt sziikségesse, a MAVIR Zrt. pedig
az erbmui lUzembe helyezésével nem értett egyet. Megallapitotta, hogy a felperes
kérelme a villamos energiarol szolo 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
50.§-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti legkisebb koltség elvének nem felel meg,
illetbleg a felperes tevékenysége sértené a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés c)
pontjaban irt energiahatékonysagi kévetelményeket.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a kiserémdvi
O0sszevont engedély kiadasat kérte. Masodlagosan a hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes megsértette a Vet. 50.§-anak (1) bekezdését, amikor annak ellenére nem
adta meg szamara az engedélyt, hogy kérelme a jogszabalyi feltételeknek
megfelelt, ahhoz a Vet. végrehajtasardl szolé 180/2002. (VIII. 23.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 15/b. szamu mellékletében irt valamennyi dokumentumot
csatolt. Hangsulyozta, hogy a hatarozatban nincs utalas olyan hianyossagra, amely
alapjan az engedély jogszerien megtagadhatd lett volna. Allitotta, hogy a
csatlakozasi térvény minimum koévetelményeket régzit - amelyek 2005-re tortént
teljesitését egyébként az alperes nem bizonyitotta -, és a Kozdsség tamogatja a
megujulé energiaforrasokra épulldé energiatermelést. Kiemelte, hogy az alperes
megsértette a Vet. 50.§-anak (2) bekezdésében irt egyenld banasmod
kovetelményét, amikor hatarozatat nem egyedileg vizsgalta, hanem annak
elutasitasat egy 2006. évi aprilis ho 3. napjan - a kérelem elGterjesztése utan - az
interneten kdzzétett, a korabbiakkal ellentétes tajékoztatdjara alapitotta, valamint
amikor mas esetekben akkor is engedélyt adott, amikor a kérelem nem felelt meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek. Erre figyelemmel a kapacitasi keret kimertlésére
hivatkozas megalapozatlan. Kifogasolta azt is, hogy az alperes az
engedélykérelmek elbirdlasakor nem a beérkezések sorrendjét vette figyelembe, és
sérelmezte az ugyintézési hataridét. A tdmogatasi forrasok hianyara alapitottan
szerinte az engedély kiadasat nem lehetett volna megtagadni. A 330 MW
szélerémdi-teljesitményi korlat indokoltsagat énmagaban is Vvitatta, szakértdi
bizonyitast inditvanyozott. Sérelmezte, hogy a rendszeriranyité a véleményét a Vhr.
41/B.§-anak (4) bekezdése ellenére csak altalanossagban indokolta, és e
véleménnyel szemben az alperes nem vette figyelembe, hogy az eloszt6 a
halbzatra csatlakozast engedélyezte.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte, és az alperest U] eljarasra kotelezte. Indokolasaban ramutatott, hogy a
csatlakozasi térvény rendelkezései a felperes kérelmének elutasitasat nem
tamasztjak ala, az arszabalyozassal kapcsolatos érvelés indifferens, a Vet. 125.§-
anak (2) bekezdésébél pedig éppen a megujuld energiaforrasok felhasznalasanak
Osztbnzése kovetkezik. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a Vet. 50.§-
anak (2) bekezdését. E kdrben rdgzitette, hogy 2006. évi marcius hé 1. napja utan
benyujtott kérelmeket is engedélyeztek, amivel 6sszefliggésben a Vet. 50.§-anak
(3) bekezdés a) pontjara utalassal nem fogadta el az épitési engedélyezési
eljardsok vitathatdo hataskoéri szabalyaira vonatkozd alperesi hivatkozast. Majd
kifejtette, hogy a vilaghalon kdzzétett tajékoztatok - normativ jelleg hidnyaban is -
érdemben képesek befolyasolni a piaci szerepl6k magatartasat. Ramutatott, hogy a
2006. évi aprilis hé 3. napjan kdzzétett alperesi tajékoztatdé a 2006. évi marcius hoé
1. és aprilis hé 3. napja kdzott engedélykérelmet elbterjesztok szamara Iényeges, a
kérelem teljesitése vonatkozasaban objektiv akadalyt allitott fel, amellyel a
kérelmez6k nem szamolhattak. A korabbi tajékoztatékbdl ugyanis nem kdvetkezett,
hogy 2006-ban mar nem lehetett eredményesen kiserOmuvi 6sszevont engedélyt
kérni, ezt egyébként dnmagukban az aprilis h6 3. napjan kdzzétett elvek sem
tartalmaztak. Ténylegesen pedig 2006. évi marcius hé 1. napja utan benyujtott
kérelmekre is adott engedélyt az alperes. Ehhez képest a felperesi kérelem
elutasitasanak indoka alapvetéen a kimerllt kapacitasi keret volt, a felperes
ugyanakkor a rendelkezésére allo informaciok alapjan azzal nem szamolhatott,
hogy a 330 MW felosztasanal a kérelmek érkezési sorrendje nem lesz relevans
szempont. A hidnypétlasra tekintettel alappal feltételezhette 2006 marciusaban,
hogy kérelmének teljesitése a keretbe belefér. Leszbgezte, hogy az alperes -
szabalyoz6 hatosagként - elbirhatia az engedélykérelmek elbiralasanak
szempontjait, de ezt csak a jévére nézve vagy akként teheti, hogy a mar benyujtott
kérelmeket a késGbb kdzzétett szempontok alapjan ne utasitsak el. Ramutatott,
hogy az alperes nem indokolta részletesen azt, hogy a legkisebb koltség elve - a
becsatolt miszaki dokumentacidkra és koltségkalkulaciokra figyelemmel - miként
sérult. Az energiahatékonysagi kdvetelmények tekintetében pedig 6nmagaban nem
elég a rendszeriranyitd véleményére hivatkozni, mert ez az alperesi mérlegelést és
indokolast nem poétolja. A megismételt eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy az
alperesnek a 2006. évi aprilis hd 3. napjan kozzétett tdjékoztaté figyelmen kivl
hagyasaval, érdemben kell vizsgalnia a felperesi kérelmet. Ha a jogszabalyi
feltételek fennallnak, az engedélyt ki kell adni, illetve ha emiatt a
rendszerbiztonsagot kdzvetlenul érintd tulcsordulads kdvetkezne be, a helyzetet a
Vet. 50.§-dnak (2) bekezdését szem el6tt tartva kell korrigalni. A rendszeriranyitd
véleményét konkrétan a felperesi igény vonatkozasaban kell értékelni, szikség
esetén figyelembe véve a foldrajzi, meteoroldgiai paramétereket, és az elosztéval
kotott szerz6dés okait. Ha a 2 MW tdbblet folytan a villamosenergia-rendszer
egészét kdzvetlenil veszélyeztetd kockazat egzakt mdédon nem mutathatd ki, akkor



a kérelmet teljesiteni kell abban az esetben is, ha ezzel a betaplalt kapacitas a 330
MW-os korlatot meghaladja.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
itéletének tényallasa megalapozatlan, mert helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken
alapul. Allitotta, hogy a felperes kérelmének elutasitasat - a Vhr. 41/A.§-anak (2)
bekezdés e) pontjara és 41/B.§-ara figyelemmel - a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b)
pontja alapjan a 330 MW-os muiszaki rendszerkorlat, valamint a MAVIR Zrt.
nyilatkozata indokolta. Hangsulyozta, hogy az el6bbi korlatra figyelemmel
kényszerlségbdl kialakitott feltételrendszernek a felperes nem felelt meg a kérelem
benyujtasa és elbiralasa idején; az 0sszekapcsolt villamosenergia-rendszer
muszaki egyensulyanak biztonsagaért felelés rendszeriranyitd allasfoglalasat pedig
csak kivételesen, nyomds ok fennalldsa esetén biralja feliil. Allitotta, hogy a
szempontrendszer kdzzétételével szandéka éppen az atlathatdésag é€s az egyenld
banasmod kdvetelményeinek biztositdsara iranyult. Nem fogadta el azt az itéleti
ervelést, miszerint a jogalkalmazast segitd tajékoztatdknak olyan relevanciaja lenne
a Vet. 50.§-a (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl, mint ahogy azt az
els6foku  birosag értékelte. A  villamosenergia-rendszer  mikoddésének
sajatossagaira figyelemmel szikséges volt egy minden kérelmezdre kiterjedd
allokacidos modszer létrehozasa, amelyben minden kérelmet egyszerre mérlegelnek.
Ramutatott, hogy a villamos energiarol szélé 2007. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: U Vet.) ezen tapasztalatokra figyelemmel ir el6 a szélerém(ivek
|étesitésére altalanos palyaztatasi kotelezettséget. Hangsulyozta, hogy a kérelmek
elbiralasa elsédlegesen nem érkezési sorrendben tértént. A 2006. évi marcius ho 1.
napja utan beadott kérelmek kozill csak azt a nyolcat teljesitették, amelyeket a Vet.
modositdsarol szold 2005. évi LXXIX. térvény 61.§-a alapjan el kellett fogadni.
Ramutatott, hogy a vizsgalt idészakban a kérelemhez épitési engedélyt csatolni
nem kellett, csak annak meglétérdl kellett nyilatkozni, és ennek a kérelmezok eleget
tettek. Kifogasolta a hatosagi hataskoéri szabalyokra vonatkozo itéleti fejtegetést,
mert az épitési engedélyek meglétét az alperes a kérelemhez csatolt nyilatkozatok
alapjan megvizsgalta, kétség esetén pedig elbirta azok csatolasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert az szerinte minden tekintetben megalapozott.
Allaspontja szerint a 2006 aprilisaban kiadott alperesi tajékoztatd célja az egyenld
banasmod latszatanak fenntartasa volt, ami azonban nem mentesithet a
jogszabalyok betartasa aldl. A kérelmek egyedi vizsgalatat, dontései konkrét
indokolasat az alperes mégis elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy kérelme
semmilyen jogszabalyban szabalyozott energiapolitikai kdvetelménnyel nem volt
ellentétes, ilyenre az alperes nem hivatkozott. E kdrben a rendszeriranyito sem
indokolta a nyilatkozatat. A Vhr. 35.§-ansk (5) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
allitotta, hogy az alperes olyan kérelmekre is engedélyt adott, amelyhez jogerds
épitési engedélyt nem csatoltak, az ennek hianyaban kiadott engedélyeket a
kérelmez6k valdtlan nyilatkozata nem teszi jogszer(ivé. Kiemelte, hogy a felperesi
kérelem teljesitése az orszag energiaellatdsanak biztonsagat nem veszélyeztetné,



hiszen tudomasa szerint a szakminisztérium Ujabb szélerém(i-palyazatok kiirasat
tervezi. Az engedélyezhetd kapacitas meghatarozasat 6nmagaban is dnkényesnek
és jogszeritlennek tartva hangsulyozta, hogy a maximalis keretnek megfelelé 330
MW teljesitményt az alperes - a felperesi kérelem elbiradlasat megel6z6en - nem
engedélyezett.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai ko6zo6tt biralta felll. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan téves kovetkeztetésre jutott az alperesi eljaras és dontés jogszeriiségerol.
Az alperes fellebbezésében felhozott érvek alkalmasak voltak az els6foku itélet
megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

Nem értett egyet a FOvarosi (télétabla az elséfoki birdsagnak azzal a
megallapitasaval, amely szerint az alperes a Vet. 50.§-anak (2) bekezdésében irt
egyenld banasmaod kdvetelményét a felperessel szemben nem tartotta meg.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes épp e kdvetelmény biztositasa
erdekében tette egyértelmivé a honlapjan megjelentetett tajékoztatdival, hogy az
egyes kérelmez6k esetében milyen elvek szerint jar el.

E kérben megalapozatlan az els6foku birésagnak az az érvelése, amely szerint az
alperes csak a jovOre nézve vagy akként teheti k6zzé az engedélykérelmek
elbiraldsanak szempontjait, hogy a mar benyujtott kérelmeket a késdbb
nyilvanossagra hozott szempontok alapjan ne utasitsak el. Amint arra az elséfoku
bir6sag is helyesen ramutatott, az alperes tajékoztatdja a jogalkotasrél szold 1987.
évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Jat.) fogalomrendszerében nem tekinthetd
jogszabalynak, de az allami irdnyitas egyéb jogi eszk6zének sem. Erre figyelemmel
a tajékoztatoval szemben fogalmilag kizart olyan elvarasokat tdmasztani, mintha
azok jogi normak lennének. igy a Jat. 12.§-anak (2) bekezdése szerinti visszahat6
hataly tilalmara vonatkozé rendelkezés sem értelmezheté az alperesi tajékoztato
vonatkozasaban.

Az alperes altal Osszeallitott, és 2006. évi aprilis hd 3. napjan kozzétett
engedélyezési szempontrendszernek nincs semmiféle normativ jellege, jogi ereje,
kdtelezé tartalma. igy az elséfoku birdsag altal kifejtettektdl eltéréen az energiapiaci
szereplOk magatartasat nem befolyasolta, mert rajuk nézve semmilyen jogi
kotelezettséget nem tartalmaz. Az alperes nem kivanta ,szabalyozni" a széleréma-
projektekre engedélykérelmet elbterjesztOk magatartasat, hanem a mar benyujtott
palyazatok elbiralasanak fébb - éppen az egységes jogalkalmazast biztositani
kivand - szempontjait tette kozzé.

E kritériumok k6zott nem volt olyan kitétel, amely szerint akar a felperes, akar mas
egyaltalan nem nyujthatna be kérelmet. A felperes a kérelmét elGterjeszthette, és



ezen nem valtoztatott volna az sem, ha a kifogasolt tajékoztatd elétte mar korabban
ismert lett volna. Es megforditva: ha az alperes ezt a tajékoztatot késébb sem tette
volna kézzé - vagyis a kérelme elbiralasat kdvetéen sem ismerhette volna meg a
felperes - a kérelem ugyanigy elutasithato lett volna.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy akar a kérelme benyujtasat megelézéen (2006.
évi januar ho 19. és 24. napjain), akar az azt kdvetdéen (2006. évi aprilis ho 3.
napjan) kdzzétett szempontokat alapul véve, azoknak a felperesi kérelem elbiralasa
(érdemi elutasitdsa) megfelelt. A felperes az eljaras soran nem tudott megjeldlni
egyetlen egy olyan esetet sem, amikor az alperes a felpereséhez hasonlé kérelmet
eléterjeszt6 Ugyfél kérelmét - a kozzétett tajékoztatdkban irt kritériumoktol
fuggetlendl - eltéré szempontok alapjan biralta volna el, vagyis hogy személy szerint
a felperest a tobbi kérelmezbvel szemben hatranyosan megkulonbdztette,
diszkriminalta volna.

Az egyenld banasmaod (Vet. 50.§ (2) bek.) megsértése kérében a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher e tekintetben a felperesen volt, a
bizonyitottsag hianyat az 6 terhére kellett értékelni. A felperes altal az elséfoku
eljarasban becsatolt - kiserémdivi 6sszevont engedélyt ado - hatarozatok attekintése
utdn a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azok a felperes
engedélykérelmének elutasitasa vonatkozasaban a Vet. 50.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel nem voltak jogsértéek. A ... Kft. 2005. évi julius h6 25. napjan, a ... Kft.
2005. évi julius ho 27. napjan, a ... Kft. és a ... Kft. 2005. évi oktober h6 18. napjan
nyujtottak be a kérelmuket, az utolsd hianypoétlasra mindegyik esetben 2006. évi
februar hé 24. napjan - vagyis amikor a felperes még a kérelmét sem terjesztette eld
- kertlt sor. A felperesi engedélykérelem beadasa (2006. marcius 1.) utan
eléterjesztett kérelmek kdrében az ... Kft. esetében figyelembe kellett venni, hogy
tobb egyetem munkatarsait bevonva kutato és elemz6 munkat kivannak végezni az
erdml(ivon, azzal a céllal, hogy a szélturbinak telepitése elbtt, annak soran és utana
széles kdrben alkalmazott, az Eurdpai Unidban bevett eljarasokat meghonositsak. A
... Kft. esetében pedig tekintettel kellett lenni a mar megkezdett beruhazasra. Ez
utdbbi engedélyek megadasat tehat a felperesi kérelemben foglaltakiol eltérd,
tobblet-elemeket tartalmazé - igy azzal nem &sszehasonlithatdé - tényallasokra
alapitotta az alperes.

Csak megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a felperes valdjaban azt sem jeldlte
meg, hogy 6t - az egyenl6 banasmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl
sz0l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 4.§-dnak c) pontja folytan a
jelen eljarasban is alkalmazandd Etv. 7.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel - az
Etv. 8.§-aban irt mely tulajdonsaga miatt kilénbdztette volna meg hatrdnyosan az
alperes.

A felperes kifogasolta - és ezt az elséfoku birdsag részben el is fogadta -, hogy az
alperes hatarozata altalanossagokat tartalmaz, az engedélykérelme elutasitasanak
egyedi indokait mell6zi, els6dlegesen a legkisebb koltség elvének és az
energiahatékonysagi kdvetelményeknek valé meg nem felelés indokai tekintetében.



A masodfoku birésag allaspontja szerint az egyedi Ugy sajatossagait az els6foku
birdsag nem észlelte, és ezért tévesen jutott itéleti kdvetkeztetéseire. Nem lehet
ugyanis figyelmen kivil hagyni a jelen eljarasban vizsgalt hatarozat
jogszeriségének megitélésénél, hogy a felperes kérelme ténylegesen az
egységesen mukoddd  villamosenergia-rendszerhez  vald  csatlakozasanak
engedélyezésére iranyult, ahol a kérelem elbiraldsanak egyik szempontjat
nyilvanvaléan az egyedi kérelem vizsgalata képezi, ugyanakkor a masik, igen
jelentés sullyal figyelembe veendd koérilmény maganak a villamosenergia-
rendszernek a helyzete, miszaki allapota, az egységes és biztonsagos mukodeés,
Uzemelés biztositasa. Tehat akkor, amikor az alperes a felperesi kérelem
teljesithet6ségerdl dont, nemcsak az egyedi kérelmet, hanem magat a
villamosenergia-rendszer helyzetét is vizsgalja, és csak e kétiranyu megfelelés
esetén tudja az engedélyt megadni.

Az egyedi Ugyben elégségesnek mutatkozott annak hatarozati feltlintetése, hogy a
felperes mikor é€s milyen tartalmu kérelmet terjesztett eld, illetéleg azt a hianypaotlasi
felhivas eredményeként hianytalanul mikor bocsatotta a hatésag rendelkezésére.
Klalondsen azért is, mert a dontés ismeretében kétséget kizardban megallapithato
volt, hogy nem az egyedi kérelem hibgja, fogyatékossaga, hanem annak érdemi
vizsgalatat kovetéen a villamosenergia-rendszer sajatossaga volt a kérelem
elutasitasanak az oka. Ennek tikrében indokolatlan és felesleges a kérelem és a
hianypotlas részletes ismertetése, mert annak az egyedi Ugy megitélése
szempontjabdl csakis annyi jelentésége volt, hogy létezett egy hidnytalan tartalmu
kérelem, amit az alperesnek érdemben el kellett biralnia. Ezért az alperes az
itéletben foglaltak szerint nem sértette meg tényfeltarasi kotelezettségét, és dontése
egyéniesitését e korben elégséges mértékben elvégezte.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a felperes - ez iranyu koételezettsége
ellenére (Pp. 164.§ (1) bek.) - elmulasztotta megjeldlni, hogy az alperes mely,
szamara jelentOs és az Ugy eérdemét érintd tény(eke)t mellézott hatarozatabdl (igy a
tényallasbol), és az(ok) szamara mennyiben eredményezett(tek) volna eltérd
dontést. Ennek hianyaban az eljarasi kifogasa nem lehetett alapos.

A masodfoku birdsag a hatarozat indokolasanak attekintése alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi és hasonlo targyu kérelmek beérkezését és
elbiralasat megel6z6en az alperes példaértéki eljarast folytatott le, amelyet nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Ennek soran kidolgozta a megujulé energiaforrasok
felhasznalasat célz6 engedélykérelmek elbiralasanak egységes elveit, elbiralasi
szempontjait, és azokat a honlapjan kbzzétette.

Az alperes a felperes egyedi kérelmét lényegében azért utasitotta el, mert a
megujuld energia-felhasznalast biztositd engedélyezett beruhazasok teljesitménye
elérte a m(iszakilag biztonsagos és a rendszer allapota szerinti maximum értéket
(330 MW). A dontés kiterjedt az eurdpai unios elvarasok ismertetésére, igazolva,
hogy azoknak a feldllitott korlat eleget tesz, tovabba utalt a pénzlgyi lehetéségek



(tdmogatas, kotelez6 atvétel miatti kifizetések mértéke) korlatozottsagara is, végul a
rendszeriranyitd hozzajaruldsanak hianyaval érvelt. Osszegezve pedig a legkisebb
koltség elvének (Vet. 3.§ 28. pont) és az energiahatékonysagi kévetelménynek valo
meg nem felelésre utalt.

A hatarozat egységes értelmezése alapjan az is megallapithatd, hogy e két utobbi
kovetelménynek valé megfeleléséget is a rendszer egésze szempontjabdl vizsgalta,
és nem a felperesi beruhazasrol mondott e kdrben véleményt. A hatarozatban
hivatkozottak és az ismert mlszaki korlat megléte e vonatkozasban is alatamasztja
a dontés jogszeriségeét, hiszen a muiszaki korlat kialakitasakor figyelembe vették,
hogy az d&sszekapcsolt villamos energia rendszer kiegyensulyozottan és a
legoptimalisabb koltséggel az adott technikai szinvonalon miként tud mikodni. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a mdszaki korlatot felallit6 szakmai
tanulmany nemcsak a mlszaki korlat igazolasara szolgal, de ravilagit arra is, hogy a
villamosenergia-piacon a szélerémdivi betaplalas esetén miként érvényesilnek az
energiapolitikai célkitlizések és a legkisebb koltség elve. Az egyértelmien
megallapithatd, hogy a villamosenergia-piac egyensulyanak, ellatas-biztonsaganak
garantalasa érdekében allapitottak meg a muiszaki korlatot, mert bar a szélenergia
kornyezetbarat és kedvezd koltséggel elballithatd, a szélerémdvi teljesitmény
valtozékonysaga ideiglenes, gyors piaci ellensulyozast igényel és jelentds
tobbletkdltség felmerulésével jar, ami a rendszer egészének jOl szervezett
muikodtetését kivanja. Ez pedig csak a feldllitott miiszaki korlaton belll képes
ervényesulni. Ezért a korlaton fellli befogadas egyértelmlen a két elv sérelmével
jarna.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a fenti okokat az alperes a hatarozataban
kell6 (szikséges és elégséges) mértékben ismertette, azokat a felperes nem
cafolta, nem ajanlott fel a megdontésikre alkalmas bizonyitékot, igy 6sszességében
nem igazolta, hogy a kérelme targyaban hozott hatarozati déntés, annak indokai
nem megalapozottak.

Mindezekre figyelemmel tévedett az elséfoku birésag, amikor a felperes
masodlagos kereseti kérelmét teljesithetonek itélte. E dontése a korabban kifejtettek
mellett abbol az okbol sem tekinthetd érdemben helyesnek, mert az altala
megallapitott - a LegfelsObb Birdsag Kdzigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu
véleménye szerinti jelent6s, a dontés érdemére is kihato, és a birdsagi eljarasban
nem orvosolhatd - eljarasi jogszabalysértés az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kbtelezése utjan nem lenne kikiisz6bdlhetd.
Figyelmen kivll hagyta ugyanis az els6foku birésag, hogy a megismételt eljarasra
adott utmutatdsa nem kertlhet ellentétbe az alperes eljarasara iranyado jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Az uj Vet. 178.§-anak (3) bekezdése kimondja, hogy az e térvény hatalybalépését
megeldézéen indult engedélyezési eljarasokat e tdérvény rendelkezései szerint kell
lefolytatni, azzal, hogy az alperes nem kérheti a mar rendelkezéseére allo iratok
ismételten torténd benyujtasat. Az Uj Vet. 7.§-anak (2) bekezdése alapjan a



villamosenergia-rendszer szabalyozhatdsaga és biztonsagos mikodése érdekében,
valamint a miuiszakilag korlatozott lehet6ségekre vald tekintettel - a haztartasi
méretli kiserdbmivek és a villamosm(ih6z nem csatlakozé kiserdmivek kivételével -
szélerémdavek, illetve szélerémi parkok engedélyezése az alperes altal - az atviteli
rendszeriranyitdo kézremikddésével - kildn jogszabalyban meghatérozott feltételek
szerint meghirdetett palyazat alapjan lehetséges.

Ezen U] torvényi rendelkezésekre figyelemmel az els6foku birésag altal a
megismeételt eljarasra adott utmutatdsok nem teljesithetbéek, mert az alperesnek a
megismeételt eljarasban az uj Vet. rendelkezéseire figyelemmel kell eljarnia. Ezért a
felperes kérelmét nem biralhatna el ismételten, a felperesnek - a kérelmében
foglaltak teljesitéséhez - palyazatot kellene benyujtania.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a fenti okokra figyelemmel a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta.

A sikerrel fellebbez6, ezaltal pernyertes alperes elsd- és masodfoku eljarasban
felmerult perkdltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3)
bekezdése szerinti mértékl kereseti, valamint az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i fellebbezési illeték viselésére a
birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes.
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