Févarosi [téldtabla
3.Bhar.159/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a 2008. év november hé 19. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

Az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak vétsége miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetd Ggyben a Pest Megyei Birosag 2008. év marcius hé 10. napjan
kihirdetett 3.Bf.48/2007/15. szamu itéletét az I. r. és a joger6sen elitélt II. r.
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. és a Il. r. vadlottakat az ellenik O6nkényuralmi jelképek hasznalatanak
vétsége (Btk. 269/B. § (1) bekezdés a./ pontja) miatt emelt vad alél felmenti.

A binjeleként lefoglalt targyak elkobzasat mell6zi, a lefoglalasukat megszinteti és
azokat az els6foku hatarozatnak megfeleléen kiadni rendeli, tovabba a masodfoku
hatarozatban megjeldlt Bny.23/2005. szamon binjelként kezelt 112. tételszadmon
lefoglalt élomkatondk elkobzasat is mell6zi s ezeket is a I|. r. vadlottnak rendeli
kiadni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Szentendrei Varosi Birésag a 2006. év augusztus hd 29. napjan kelt
3.B.102/2004/53. szamu itéletével az I. r., a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakat az
ellenik 1-1 rb. folytatdlagosan elkdvetett 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.



Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyaknak a vadlottak, illetve az altaluk
képviselt gazdasagi tarsasagoknak torténd kiadasarol, valamint a blnlgyi kdltség
viselésérol.

Az elséfoku birosag az I. r. és a Il. r. vadlottakat érintben az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az |. r. vadlott mint a 1-es Bt. lgyvezetd igazgatdja Szentendre telephelyen
rendelkezik Uzlettel, mely a 2-es Galérigja nevet viseli. Az |. r. vadlott ezen
Uzletében és udvaran, valamint a szentendrei nagy parkoléban elhelyezett utcai
elarusitdo standon 2003. év tavaszan, valamint az ezt megel6z6 idOben kulonféle
poldkat, pulovereket és jelvényeket, sapkakat és egyéb, részben korabeli, részben a
kbzelmultban gyartott emléktargyakat tett kozszemlére a vasarldk részére nyitva
allé Gzletben, illetve elarusitd standpultjan. Ezen pdlokon, illetve puldvereken
részben a korabeli szovjet cimer és CCCP felirat, részben korabeli allami szervek
cimerei - igy a KGB cimere - részben a voroscsillag, illetve sarlé-kalapacs embléma,
Lenin fej, plakat reprodukcid, illetve kisér6é szévegek mellett, vagy ezek nélkil, mig a
jelvények és egyéb emléktargyak egy részén dnmagaban a voroscsillag, illetve a
sarlo-kalapacs jelkép, mig mas esetekben, ezek kilénb6zd cimerekben, illetve
egyéb diszitd motivumokkal voltak feltalalhatok és az Gzletben megjelend, illetve a
standot szemrevételez6 vasarldk altal észlelheték.

Az |. r. vadlott ezen targyak kozul a pdlokat és a pulovereket az esztergomi
székhelyl a IV. r. vadlott altal vezetett 3-as kft-t6l vasarolta, akinek cége szintén
foglalkozott ezen emlitett pdlok és puldverek, valamint emléktargyak beszerzésével
és forgalmazasaval, mig a jelvényeket, az egyenruhak részét képez6
emléktargyakat részben 1988-1989-et kdvetben maganszemélyektdl, illetve
piacokon szerezte be. A nyomozas soran a fenti targyak és ruhanemdik lefoglalasra
kerultek.

A ll. r. vadlott 2003. év folyaman a szentendrei Teatrum buszparkoldjaban a 4-es Bt.
elarusité standjan ugyszintén ruhanemitket, pdélokat, illetve jelvényeket, egyenruha
kellékeket és kiegészitbket, emléktargyakat arult, melyeken a vordscsillag, a sarlo-
kalapacs jelkép 6nmagaban vagy mas diszité motivumok mellett, esetenként képek,
illetve a ruhanemik esetében kisér6 szdveg keretében voltak megtalalhatok. Ezek a
ruhanem(ik és poldk, valamint az egyéb targyak az elarusitd pavilonbdl és annak
raktar részébdl kerlltek az eljaras soran lefoglalasra. A Il. r. vadlott az emlitett
targyakat kulonb6z6 budapesti piacokon szerezte be és azokat az emlitett kdrben a
vasarlok részére észlelhet6é modon kozszemlére tette, mig a tovabbiakat
arukészletként raktarozta.

Az elséfoku birdésag a jogi indokolas keretében az aldbbiakat fejtette ki:

Az Alkotmanybirosag 14/2000. (V.12.) AB szadmu hatarozataban kifejtettek és az
elkévet6i magatartdsok ennek figyelembevétel végzett értelmezése szerint mind a
terjesztés, mind a kdzszemlére tétel elsGsorban és lényegét tekintve a jogallam és
az alkotmanyban rogzitett, és a tarsadalom altal elfogadott szabadsagjogok és



emberi jogokkal szemben all6, azokat el nem ismerd, illetve sorozatosan és
propagandaszerl terjesztése, népszerlisitése tekinthet6 e cselekmények
tarsadalomra veszélyessége forrasanak.

A részben onkényuralmi jelképeket is magaba foglaldé képeket, feliratokat,
diszitéseket tartalmazd targyak tekintetében az elséfoku birésag ramutatott arra,
hogy azok harom csoportra oszthatdk. Az egyik a kdzelmultban gyartott poldk,
ruhanem(ik, melyek alapvetéen divatcikkek. A masik csoportba sorolhatdék a
korabeli targyak, egyenruha darabjai, illetve annak kiegészit6i, jelvények,
kitintetések, egészen a korabeli szovjet hadseregnél rendszeresitett, a hadsereg
felségjelzéseként voroscsillagot tartalmazo rohamsisakig, mig a targyak harmadik
csoportja a jelképeket is tartalmazé motivumokkal diszitett emléktargyak, igy
kulcsok, orak, melyek ugyszintén nem korabeliek, igy a kdézelmultban gyartottak.
Ennek kapcsan a birdsag le kivanja szdgezni, hogy a tdérténelem targyi emlékeinek
minéslld, a kézelmult térténelméhez ké6t6déd korabeli targyak, jelvények gydijtése,
igy gyujtok részeére torténd arusitasa a birdosag allaspontja szerint nem hordoz az
emlitett ideoldgiakkal valé azonosulast, illetve azok propagalasara, széleskori
elfogadtatdsara és megismertetésére vonatkozé motivumot. Ugy szintén a
kézelmult eseményeinek, targyi kulturajanak bemutatdasara szolgald modellek,
makettek, a torténelem eseményeit illusztrald ilyen targyak, igy az egyenruhas
o0lomkatonak sem.

Az emlitett targyak masik csoportja, a ruhanemik vonatkozasaban a bir6sag
allaspontja szerint azok részben korabeli ruhak, részben az emlitett diktaturak
O0sszeomlasara, megszlinésére, illetve azok bizonyos, a jelenbél visszatekintve
értékelhetd jelenségeire reflektalnak, az 6nkényuralmi jelképeket nem dnmagukban,
hanem eredeti asszociacids koruktdl lényegesen elterd kdzegben mutatjak be. E
targyak igy az onkényuralmi jelképek altal felidézett, eredeti érzelmi, gondolati,
kapcsolattdl eltéré asszociacios korbe tartoznak, dnkényuralmi jelképként igy nem
funkcionalnak. Ugyanez mondhato el ezen jelképekkel disztett hasznalati targyakrol,
kulacsokrol, érakrél, melyeken nem csupan az 6nkényuralmi jelképek, hanem mas,
tovabbi motivumok is tetten érhetbk, s melyekbdl ugyszintén nem vonhat6
kOvetkeztetés ezen targyak és az onkényuralmi jelképek altal felidézett ideologiak
terjesztésének, propagalasanak lehetéségére.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az I. r. és a Il. r. vadlottak vonatkozasaban,
bar a kétséget kizaréan dnkényuralmi jelképeket is tartalmazo targyak kézszemlére
tétele esetlikben tényallasszerlien megvaldsult, az emlitettek szerint ezen
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az adott konkrét cselekmény
elkovetéskor sem volt veszélyes a tarsadalomra, a kdzszemlére tétel az emlitett
propaganda jellegli, azonosulassal parosulé inditéktél mentesen, kizardlag
kereskedelmi, gy(jtok, illetve vasarlok részére vald eladasat szolgalta. Ezért az
els6foku bir6sag a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl - utalassal a Btk. 10. §-ara
és aBe. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara -, felmentette.



Az itélet ellen az Gigyész az l. r., a ll. r,, a lll. r. és a IV. r. vadlottak blindsségének
megallapitasaért és blintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést, mert alldspontja
szerint a vadlottak cselekményei az elkdvetéskor és az elbiralaskor is veszélyesek
voltak a tarsadalomra.

A Pest Megyei Folugyészség Bf.6007/2003/2. szamu atiratdaban az ugyeészi
fellebbezést a lll. r. vadlottra visszavonta, igy az elsé fokon jogerdére emelkedett.
Inditvanyozta az |., Il. és IV. r. vadlottra az itélet megvaltoztatasat, a blindsség
megallapitasat és buntetdjogi szankcioé alkalmazasat.

A Pest Megyei Birésag, mint masodfoku birésag a 2008. év marcius hd 10. napjan
kelt 3.Bf.48/2007/15. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.
Az 1. r. és a Il. r. vadlottak blindsségét onkényuralmi jelképek hasznalatanak
vétségeében (Btk. 269/B.§ (1) bekezdés a./ pontja) megallapitotta. A vadlottakat 1-1
évre probara bocsatotta. A IV. r. vadlottra az itéletet hatalyon kivil helyzete és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A bilnjelekkel kapcsolatban az elsdbirdi rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy
az eljaras soran lefoglalt targyak elkobzasardl rendelkezett. Ugyancsak elkobozni
rendelte a 112. tételszam alatt kezelt 4 darab német 6lomkatonat is.

A bunjeljegyzék 33. tételszama alatt nyilvantartott 217 darab jelvény tekintetében
felhivta az els6foku birésagot kildnleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az |. r. vadlott és a Il. r. vadlottakra az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a masodfoku eljaras soran felmerilt bdnlgyi
koltség viselésérol.

A masodfoku birésag jogi indokolasabdl az 1. és Il. r. vadlottat érintéen az alabbiak
emelend6k Ki:

Az els6foku birésag az anyagi jogi szabalyok téves alkalmazasaval mentette fel az I.
r. és a ll. r. vadlottakat az ellenik emelt vad aldl.

Az elkbvetési magatartas az arusitassal megvaldsitott terjesztés volt. A vadlottak
szandéka nem a targyak k6zszemlére tételére, hanem azok arusitasara iranyult.

A terjesztés a tilalmazott jelképek mind szélesebb kérben torténd megismertetésre
torekveést szolgalja. Erre a vadlottak kereskedelmi tevékenysége alkalmas volt.

Az oOnkényuralmi jelképek terjesztése, nemcsak az altaluk megjelenitett eszmék
terjesztésének célzataval valdsithatd meg.

A blincselekmény torvényi tényallasa ugyanis a tiltott eszmék terjesztésének
célzatat nem tartalmazza, ezért a blincselekmény a Btk. 13. § Il. fordulata szerint
eshetleges szandékkal is elkovethet6. A jogalkotdé nem a tiltott eszmék
felkeltésének szandékat, hanem azok felkeltésére alkalmassagat kivanta buntetni.

Az Alkotmanybirésag idézett hatarozataban azt vizsgalta, hogy az Onkényuralmi
jelképek hasznalatanak tilalma, mas, ott irt alapjogok sérelmét eredményezte-e.



Ennek soran az ideolégiakkal valé azonosulasi és a propagalasi szandék célzatara
tett megallapitasai azonban nincsenek 6sszhangban a Btk. 269/B. §-aban irt
torvényi tényallassal.

Tévesek az els6foku birésag altal, az arusitasra kitett targyak gy(jtésre valo
irAnyultsagaval kapcsolatban, egyébként helytalléan kifejtettek. A targyak a
nagykozénség, az idegenforgalom szamara nyitva allé helyen, haszonszerzést és
nem ismeretterjesztést célzo kihelyezése, tényallasszerd.

Tévesek az dnkényuralmi jelképeket ironikusan hasznal6 targyakkal kapcsolatban
kifejtettek. Az ilyen targyak az eszmékkel kapcsolatos érzelmek kivaltasara
alkalmasak.

Ramutatott a masodfoku birésag arra is, hogy e targyaknal sem a miivészeti,
hanem a haszonszerzési célu arusitas valdsult meg.

igy, a méasodfoku birdsag az I. r. és a Il. r. vadlottak blinésségét a Btk. 269/B. § (1)
bekezdés a./ pontja szerinti terjesztéssel elkdvetett dnkényuralmi jelképek
hasznalatanak vétségében megallapitotta.

A masodfoku itéletet az tgyész, valamint az I. r., a Il. r. vadlottak és a Il. r. vadlott
véddje tudomasul vette, igy az itélet a Il. r. vadlottra 2008. év aprilis hd 15. napjan
jogerére emelkedett.

A masodfoku hatarozat ellen az I. r. vadlott védéje felmentésért jelentett be masod
fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2008. év junius hdé 3. napjan kelt
BF.200/2007/3. szamu atiratdban kifejtette, hogy az els6foku birésag tévesen
mentette fel az I. r. vadlottat az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak vétsége miatt
emelt vad aldl. A masodfoku birdsag ezt a hibat kikliszobolte és helytallé indokokkal
allapitotta meg a vadlott blindsségét e blncselekményben és a vele szemben
alkalmazott prébara bocsatas is térvényes.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla nyilvanos lilésen a Pest Megyei Birosag,
mint masodfoku birésag 3.Bf.48/2007/15. szamu itéletét a Be. 397. §-a alapjan
hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla altal megtartott nyilvanos llésen az |. r. vadlott védéje -
masodfoku fellebbezésének irasbeli indokolasaval egyezden - kifejtette, hogy az
els6foku itéletben foglalt indokok alapjan egyetért az elséfoku birosag dontésével,
inditvanyozta I. r. vadlott felmentését.

A fellebbviteli folugyészség képvisel6je az atiratdban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta é€s a masodfoku birosag dontésének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a védéi fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be.
387. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koérlltekintéssel
folytatta le. Az els6foku birdsag feltarta a vad targyava tett cselekmények
elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat, és azokat okszerlien, az ésszerliség és a
logika kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag tényallasat megalapozottnak itélte meg.

A harmadfoku birosag azonban a Be. 388. § (2) bekezdésére tekintettel az els6foku
itélet jogi indokoldsaban rogzitett tényeknek a todrténeti tényallasba tdrténd
atemelésével és az iratok alapjan annak tovabbi kiegészitésével az alabbiak szerint
poétolja a tényallas hidnyossagat:

Az I. r. és a ll. r. vadlott altal arusitott és lefoglalt targyak, ruhanemdak, kereskedelmi
tevékenységik részét képezték, az adott 6nkényuralmi jelképek altal megtestesitett
ideologiaval azonosulast, vagy annak propagalasat nem jelentették, és arra nem
iranyultak, kereskedelmi tevékenységulket kizarodlag a haszonszerzés motivalta (50.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3-7. oldal).

A tényallas kiegészitését a harmadfoku birosag részérél az a kérilmény indokolta,
hogy a vadlottak végig kovetkezetesen és azonosan nyilatkoztak, hogy az
onkényuralmi jelképeket abrazolé targyakat, ruhanemiket kizarélag azért
arusitottak, hogy ezaltal hasznot érjenek el, ideoldgiai szempontok nem motivaltak
Oket.

A vadlottak ezen nyilatkozatat tdmasztja ald az els6foku birdsag altal is nevesitett
azon targyaknak az arusitdsa, amelyek az o&nkényuralmi jelképeket nem
onmagukban, hanem eredeti asszociacios koriktél lényegesen eltéré kdzegben
mutatjak be. Példa erre a KGB korabeli szolgalati jelvényét, mellsé részén, mig
korabeli, éberségre felszo6litd plakat reprodukciojat hatoldalan abrazold pold; a Mc
Donald's embléma és a Lenin fej ,hazasitasa"; a vordscsillagban elhelyezett sarl6-
kalapacs ,party’' is over" felirat mellett torténé szerepeltetése (els6foku itélet 14.
oldal).

Ezen tulmenden utal arra a harmadfoku birosag, hogy az ugyészség az e kdrben
tett vadlotti vallomasokat megcafolé kdrilményekre nem hivatkozott, és a bizonyitas
anyagabol sem kdvetkeztetheté6 mas megallapitas.

Az igy kiegészitett tényallds, mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktodl
és hianyossagoktol, tehat megalapozott.

Kovetkezésképp ez az itéleti tényallas a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag itéletében szinvonalasan és igényesen tett eleget indokolasi
kotelezettségének és a megalapozott tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett a
vadlottak felmentésére.



A masodfoku birésag helyesen utalt arra, hogy az I. és Il. r. vadlott magatartasa az
altaluk folytatott kereskedelmi tevékenységre figyelemmel, a kbzszemlére tétel
helyett egységesen a terjesztés, mint elkdvetési magatartas fogalmi kdrébe
vonhaté.

Ellenben téves jogi alldspontra helyezkedett, amikor az I. r. és a Il. r. vadlott részérdl
megvalodsitott, a haszonszerzés céljabol térténd arusitast a Btk. 296/B. § (1)
bekezdés a./ pontjaban meghatarozott o6nkényuralmi jelképek hasznalata
vétségenek mindsitette és a vadlottakkal szemben intézkedést alkalmazott.

A harmadfoku birésag eldljaroban utal a Strasbourgi Emberi Jogok Europai
Birésaga altal a per kontra Magyarorszag ugyben 2008. év julius hé 8. napjan
kihirdetett 33.629/06. szamu itélet azon megallapitasaira, amelyek a jelen ugy
elbiraldsa szempontjabal is Iényeges tartalommal birnak:

. CSaknem két évtized telt el Magyarorszag pluralizmussa tortént atalakulasa o6ta, s
az orszag stabil demokracianak bizonyult.. Az Eurépa Tanacs és az Egyezmény
értékrendszerében tortént teljes mértékl integralodasat kdvetben az orszag az
Eurdpai Unié tagallamava valt. Nincs arra utald bizonyiték, hogy jelenleg a
kommunista diktatura valamely politikai mozgalom vagy part altali visszaallitdsanak
valos veszélye fennall (itélet 49. pont).

A vordscsillag tiltdsa, valamint a vordscsillag mégott meghuzdédd tamadéd jellegd,
onkényuralmi ideologia kozotti kapcsolatot illetéen a Birdsag hangsulyozza, hogy
ezen ideoldgia potencidlis propagalasa, barmilyen visszataszito is, 6nmagaban nem
indokolhatja biintetSjogi szankcidval val6 korlatozasat. Egy olyan jelkép, amelynek...
tobbféle jelentése is lehet, nem azonosithatd veszélyes propagandaval. A magyar
Blnteté Torvénykdnyv 269/B. §-a azonban nem kivanja meg annak bizonyitasat,
hogy a tényleges hasznalat dnkényuralmi propagandanak mindsul. Ehelyett a
puszta hasznalatot is cafolhatatlanul dnkényuralmi propagandanak tekinti, kivéve,
ha a hasznalatra tudomanyos, milvészeti, tajékoztatasi vagy oktatasi celbdl kerdl
sor. A Bir6sag szamara a tiltas ezen kildénbségtételt nem ismer6 vonasa megerésiti
azt a megallapitast, hogy elfogadhatatlanul széles korii (itélet 56. pont).

.barmilyen korlatozas alkalmazasakor a legnagyobb foki gondossagot kell
tanusitani, kiilbnésen olyan esetekben, amikor t6bb értelm(i szimbélumokrél van sz6
(itélet 51. pont).

A Bir6sag tudatdban van annak a ténynek, hogy a kommunizmus alatt az emberi
jogok jol ismert, tdtmeges megsértése aldasta a vordscsillag szimbolikus értékét. A
Birdsag szerint azonban a voroscsillag nem tekinthetd kizarélag a kommunizmust
reprezentald jelképnek.. Egyértelmld, hogy ez a csillag tovabbra is a
tisztességesebb tarsadalomért kiizd6 nemzetkézi munkasmozgalom, valamint
egyes - tobb tagallamban aktivan mikddo - térvényes politikai partok szimboluma is
(itélet 52. oldal).

.. A voroscsillag tobbértelmiségére figyelemmel a széban forgé tiltas tulsagosan
széleskord.

. Az inkriminalt szimbolum kilonbdz6 jelentéseinek a szétvalasztdsara nincs
kiegészit6 mod. ValGjaban a relevans magyar jog kisérletet sem tesz a
kiilbnbségtételre (itélet 54. pontja)."



A Strasbourgi itéletben kifejtettek alapjan igy, a nemzeti jogot alkalmazandé bir6sag
kotelezettsége és feleléssége is egyben, hogy a Btk. 269/B. §-ban foglalt térvényi
tényallas részletes elemzésével, O0sszevetve a konkrét Ugyben megallapithatd
tényalldssal, és vadlotti szandékkal, vonjon le kdvetkeztetést a vadlott(ak)
blntetbjogi felelésségére, illetve huzza meg azt a hatart, amely a vadlottak
cselekményének bintetdjogi szankcionalasat szilkségessé és aranyossa teszi.

A jogalkalmazo fokozott felel6sségét és elemezd értékelését az a tovabbi kértilmény
is indokolja, hogy a Btk. 269/B. §-aban foglalt tényallas hatalyba lépésére tobb, mint
15 évvel ezelb6tt 1993. év majus ho 21. napjan (1993. évi XLV. térvény 1. §-aval)
kerllt sor és mint ahogy azt a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kifejti
itéletében Magyarorszag azo6ta stabil demokracianak bizonyult, valamint a Btk.
269/B. §-a a tiltast tulsdgosan széleskorten hatarozza meg.

A Btk. 269/B. §-t a térvényhoz6 a kdznyugalom elleni blincselekmények kérében
szabalyozza.

A kdéznyugalom elleni bincselekmények kdrébe azok a blincselekmények kerultek
kodifikalasra, amelyek alapvetéen a kdznyugalom ellen intéznek kozvetlen vagy
kozvetett tamadast, amely altal megbontjak a tarsadalmi légkoér nyugalmat,
nyugtalansagot, zavart okoznak a tdérvényes rend irant tiszteletet tanusito
allampolgarok kérében.

A Btk. 269/B. §-aban foglalt blincselekmény jogi targya a demokratikus,
fenyegetéstdl és diktatorikus megnyilvanulasoktol mentes politikai kozélet.

A jelkép valamilyen eszmének, személynek vagy eseménynek, jelvénnyel vagy
képpel valé megjeldlése, melynek az a rendeltetése, hogy a jel és a megjeldlt
eszmeék, személyek vagy események k6z6s vonasaik révén egymassal kapcsolatba
hozhatok legyenek. A jelkép megjelenitéséhez, észleléséhez éppen ezért mindig
valamilyen tudati, érzelmi kapcsolat flizédik.

Az Alkotmanybirésag a 14/2000. (V.12.) szamu hatarozataban rogziti, hogy a Btk.
269/B. §-aban kiemelt harom elkdvetési magatartas, aktiv cselekvéséget fogalmaz
meg és ezen cselekviségek a demokratikus normak iranti elkdtelezett személyek
altal megvetett ideologiakkal val6 azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésének
szandékat tartalmazzak. E szandék és ezek alapjan végzett cselekv8ség pedig
alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadalom egészét azok jelentés csoportjait,
k6zbsségeinek emberi méltosagat sértseék.

A terjesztésnek, mint az adott Gigyben szbdba johet6 elkdvetési magatartasnak tehat
az Alkotmanybirdsag iranymutatasa szerint is az arusitason tilmenden az elkdvetdk
részér6l a megvetett ideologidkkal valé azonosuldst az eszmék nyilvanos
terjesztésének szandékat is magaba kell foglalnia. Az ilyen tartalmu érzelmi
viszonyulas nélkul az arusitas, mint a terjesztésnél sziikebb fogalom, terjesztéi
elkdvetési magatartast nem valodsithat meg.



A jogtargysértés csak akkor kdvetkezik be, illetve a terjesztés, mint elkdvetési
magatartas csak akkor valdésul meg, ha az arusitdshoz tudati, érzelmi motivum is
kapcsolodik, az 6nkényuralmi jelképek altal megtestesitett negativ ideoldgiak,
eszmék az arusitdssal kapcsolatba hozhatok, akar az arusitok, akar a célzott
vasarlasi kor viszonylataban.

Az iranyadoé tényallas szerint az |. r. és a Il. r. vadlottak szandéka az 6énkényuralmi
jelképeket hord6zo targyak, ruhanemik arusitasaval kizardlag haszonszerzésre
iranyult. Onmagaban pedig az onkényuralmi jelképek kifejezetten kereskedelmi
célzatu, Uzleti haszonszerzés motivalta arusitdsa a megvetett ideoldgia nyilvanos
terjesztésének - akar eshetbleges - szandéka nélkil nem tekintheté olyan, a
k6znyugalmat zavaro jogtargysértésnek, amely szikségessé €s aranyossa tenné a
blntet6jogi eszkdzdk igénybevételét. Az arusitas helyszine, kdrilményei a vasarldk
szamara is egyértelm(ien tikrozték, hogy a torvényi tényallasban nem szerepl6
.2arusitas" és nem ,terjesztés", vagy ,kozszemlére tétel" torténik. Ekként nem
osztotta a harmadfoku bir6sag a masodfoku bir6sag azon jogi allaspontjat, hogy az
arusitas egyben terjesztést is jelent, fliggetlentl az ideoldgiai motivumtdl, de azt az
elsébirdi allaspontot sem, amely ideoldgiai, érzelmi indittatas nélkil az aruk
terjesztésével, illetve kozszemlére tételével elkdvetett blincselekményt,
tarsadalomra veszélyességének hianyaban nem latta megallapithatonak, de
egyeébként tényallasszerlinek tartotta.

Egyebekben a harmadfoku birdosag egyetértett az elséfoku birdsag igényesen
levezetett jogi okfejtésével, kizardlag a blntetdjogi felelésség aldli felmentés indokat
illetéen volt mas jogi allasponton.

Az 1. r. és a ll. r. vadlottak a megvetett ideoldgiak nyilvanos terjesztésének szandéka
nélkll, kizarélag haszonszerzés motivalta arusitassal, a terjesztés, mint tényallasi
elem hianyaban nem valdsitottdk meg a Btk. 269/B. § (1) bekezdés a./ pontjdban
meghatarozott terjesztéssel elkdvetett onkényuralmi jelképek hasznalata vétségét.

A harmadfoku birésag ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 396. § (2) bekezdés
és 398. §-a alapjan megvaltoztatta és az I. r., valamint a Il. r. vadlottakat a Be. 6. §
(3) bekezdeése, 331. § (1) bekezdése, 375. § (1) bekezdése és 385. §-a alapjan a
Btk. 269/B. § (1) bekezdés a./ pontjdban meghatarozott édnkényuralmi jelvények
hasznalata vétsége miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette.

A masodfoku birdosag az eljaras soran lefoglalt és az els6foku birosag altal kiadni
rendelt blnjeleket a Btk. 77. § (1) bekezdés d./ pontja értelmében elkobozni
rendelte a blnjeljegyzék 112. tétel szama alatt kezelt 4 darab 6lomkatonaval egydtt.

A harmadfoku birésag a lefoglalassal érintett targyak elkobzasat mell6zte és a Be.
398. § (3) bekezdése és 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan a lefoglalas
megszlntetése mellett a 112. tétel szam alatti targyakkal egyitt az . r. és a ll. r
vadlottaknak kiadni rendelte.



Felhivja azonban a birdésag a vadlottak figyelmét a gazdasagi reklamtevékenységrol
szold 1997. évi LVIII. térvény 4. § c./ pontjara, amelynek értelmében tilos k6zzé
tenni olyan reklamot, amely félelemérzetet kelt. E rendelkezés megsértése a
torvény 15. §-dban szabalyozott reklamfelligyeleti eljarast vonhat maga utan, ha az
arusitott targyak kozoétt olyan is talalhatd, amely az el6bbi érzilet kivaltdsara
alkalmas.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsdg a Pest Megyei Birésag, mint

masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2008. év november hé 19. napjan

. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke eléado bird birdé

A Pest Megyei Birésag 3.Bf.48/2007/15. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla

3.Bhar.159/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére
emelkedett.

Budapest, 2008. év november hé 19. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



