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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a@ .e....... jogi eldado
altal képviselt .......... felperesnek a dr. Kis Jozsef lligyvéd
........... altal képviselt et alperes ellen jutalék

visszafizetése irdnt a Budapesti, II. és III. Kerilileti Birdsdg
eldtt 14.P.II1.20.088/2005. szdamon meginditott, és a Fdvdrosi
Birdésag 2008. februdr 19-én 59.Pf.631.520/2007/6. szamon hozott
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 30. sorszdamu
feliilvizsgalati kérelme folytan a 2008. szeptember 25. napjdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Az alperes a feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

Az alperes egyéni vdllalkozdként 2001. dprilis 18-dn megbizdsi
szerz8dést kotétt a felperessel a felperes 4dltal értékesités
céljabol Atadott biztositdsi termékek ligyfelekhez szerzddéskdtés
céljabol térténd  kozvetitésére. Az alperes a szerzddésben
meghatdrozott tevékenysége utdn a felperestdl jutalékot kapott,
amelynek nagysdagdt, illetve fizetési feltételeit a megbizdsi
szerz&dés mellékletét képezd8 jutalékszabdlyzat és jutaléktdblazat
hatdrozta meg. A Jjutalék kifizetése havonta szdmla benylujtdsa
alapjdn dtutaldssal tértént.

A megbizdsi szerzddés iddtartama alatt az alperes 21 szerzddést
készitett eld. A felperes kirendeltségvezetdije, illetve
lizletagvezetdje a szerzddéseket ellendrizve megallapitotta, hogy a
21 szerzd&désbdl 2 torlésre keriilt, 17 pedig hdtralékos volt. A
felperes azonnali hatdllyal felmondta a megbizdsi szerzddést, és
felhivta az alperest az eldlegként kifizetett jutalék
visszatéritésére.

A felperes keresetében az alperest 1.712.696,- forint és kamatai
megfizetésére kérte kbtelezni.



A keresetnek helytaddé jogerds itéletben a birdsdag megallapitotta,
hogy a felek atipikus, vdllalkozdsi szerzddéssel vegyes megbizdsi
szerzd8dést kdtottek. A szerzddés szerint a dijazds az alperest csak
akkor illette meg, ha az 4altala kézvetitett ligyfelekkel kétott,
illetve szervizelt szerzddések a jutaléktabldzatban meghatdrozott
ideig fennmaradnak. A felek szerzddése alapjdn a felperest
széleskdrid utasitasi és ellendrzési jog illette meg, tovabbd az
alperes koteles volt a felperes altal szervezett értekezleteken és
képzéseken részt venni. E kériilmények azonban nem tették a felek
kézétti jogviszonyt munkaviszonnya (Ptk. 474. § (2) bekezdés és
477. § (1) bekezdés). A birdsdg jogi alldspontja szerint a jutalék
visszafizetési kételezettségre vonatkozd megdllapodds a szerzddésre
alkalmazandoé 1995. évi XCVI. tdérvény (Bit.) 37. § (3) bekezdésével
nem 4allt ellentétben. A visszafizetési kdtelezettség kikétése a
joerkélcsbe sem litkézOott.

Az Osszegszeriliséget a birdsdg a felperes 4altal csatolt 1iratok
alapjan dllapitotta meg, mivel az alperes iratmegdrzési
kbtelezettsége ellenére a felperesi bizonyitékok cafolatdra
alkalmas okiratokat nem csatolt. A birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes prémium visszafizetésére irdnyuld 1igénye is alapos,
tovabbad a felperes nem képezett stornd tartalékot, ezért az
alperesnek tovabbi jutalék, 1igy sperativ jutalék sem jart a
szerzd8dés felmondasdt kovetden.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes vitatta a jogalapot, az O0sszegszerliséget, tovabba
sérelmezte, hogy a birdsdg - inditvdnya ellenére - nem
alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdésének a rendelkezését. Eldadta,
hogy a megbizdsi szerzddésének a megsziintetését kdvetden nem
jarhatott el a szerzddések fennmaraddsa érdekében. A szerzddés
ebben a kérdésben lehetetlen feltételt tartalmazott, ami semmis.
Sérelmezte, hogy a birdsdg - hivatkozdsa ellenére - nem vette
figyelembe, hogy a felperes hibds szdmitdogépes nyilvdntartdsa
alapjdn terjesztette eld kévetelését. Vitatta a prémiumkdévetelésnek
helytadd rendelkezést 1is, mivel erre vonatkozdan vezérigazgatdi
utasitds rendelkezett, amivel a felek kézdtt l1létrejétt szerzddés
nem volt modosithatd.

Fenntartotta a perben eldterjesztett jogi dllaspontjdat a jogviszony
munkaviszonynak mindsitése és a szerzd8dés semmissége tekintetében
is. Sérelmezte tovabbd, hogy a birosdg nem alkalmazta a perbeli
jogviszonyra a 2000. évi CXVII. térvényt, melynek alapjan a jutalék
megilleti a megbizottat, ha a teljesités elmaraddsdaért a megbhizd a
felel8s. A birdésdag nem tisztdzta ennek kOérében a biztositdsi
szerz&dések megszinésének a jogcimét, pontos iddépontjdt, és azt a
kérdést, hogy a felperes a szerzddések gondozdsa kbrében megtett-e
minden tdle elvdrhatot.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsag a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
megalapozott tényalldst 4dllapitott meg, arra alapitott jogi
dllaspontja is helytdllo. A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
indokai alapjdan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartja.

A feltilvizsgdlati kérelem indokaira tekintettel a per anyagdbdl az
alédbbiakat emeli ki.

Az alperes dijazasdat a felperessel kotStt megbizdsi szerzddés, az
annak elvdlaszthatatlan részét képezd jutalékszabdlyzat és

jutaléktabldzat hatdrozta meg. A szerzdédéskétéskor  hatdalyos
jutalékszabalyzat 4.5. pontija altal hivatkozott, és a
szerzd8déskoétéskor szintén hatdlyos vezérigazgatoi utasitds

(12/F/2.) 3. pontja rendelkezett arrol, hogy az év kdézben
kifizetett prémium is eldlegként keriil kifizetésre. Ev végén, a
kiértékelés eredményeként, a prémiumfeladat teljesitésének
elmaraddsa esetén visszatéritésére keriil sor. A fellilvizsgalati
kérelem 1indokaitol eltérden a vezérigazgatdl utasitds a felek
megbizdasi szerzddését nem modositotta, az madr megkdtésekor 1is a
szerz8dés részét képezte. A szerzddésre alkalmazanddé 1995. évi
XCVI. térvény (Bit.) 37. S (3) bekezdésének rendelkezésével
egyértelmien 6sszhangban alilt az a szerzddésben régzitett
kévetelmény 1is, hogy az alperest a megbizotti jutalék csak az
dltala kbzvetitett szerzddések meghatdrozott ideig térténd
fennmaraddsa esetén illeti meg. A Jjogerds Iitélet megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a felperes felmonddasdaig az alperes 4altal
kbzvetitett szerzddések esetében e feltétel nem kévetkezett be. Az
alperes szerzd8déskbzvetitdi tevékenységének értékelésével
megalapozottan kévetkeztetett a birdsdg arra 1is, hogy a felperes
jogszerten mondta fel a megbizdsi szerzddést. Nyilvdnvald, hogy a

kbzvetitett szerzddések gondozdsa és a felmondasi okok
szempontjdbol az alperes tevékenységét csak a felmondds iddépontijdig
lehetett figyelembe venni. Ebbd1 kovetkezden az alperes

megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jutalék megilleti, mert a
teljesités elmaraddsdért a megbizé volt a felelds. Ugyanezen okbol
a felmondds iddpontjdat kévetden a szerzddések gondozdsa korili
felperesi magatartdsnak az alperes jutalékra vald jogosultsdga
szempontjdabdl jogilag nem volt mar jelentdsége.

Az Osszegszerliség megdllapitdsa kdérében sem vehetdek figyelembe az
alperes feliilvizsgdlati indokai. A felperes kévetelése OIsszegét
aldtdmasztd  okirati  bizonyitékaival szemben az alperes nem
terjesztett eld ellentétes tartalmu okirati vagy mas bizonyitékot,
ami a felperesi nyilvantartds adatait kérdésessé tehette volna.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
sajat feliilvizsgalati perkdéltségét maga kételes viselni.



Budapest, 2008. szeptember 25.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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