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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Felker Katalin
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas Ervin jogtandcsos
altal képviselt Adoé- és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala Hatdsdgi Fdéosztaly alperes ellen 1illetékiligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birdsdgon 2.K.27.293/2006. szdamon 1inditott és ugyanezen
birésag 2007. dprilis 23-an kelt 2.K.27.293/2006/8. szami jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 2.K.27.293/2006/8. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /Jazaz tizezer/ forint elsdfoku és 10.000 /azaz tizezer/
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 14.400 /azaz tizennégyezer-négyszaz/ forint kereseti,
és 14.400 /azaz tizennégyezer-négyszdz/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az ingatlanforgalmazds fJ& tevékenységd felperes a 2003. mdajus 5.
napjan kelt addsvételi szerzddéssel az E. belteriilet, .... sSzdm
alatti, .. hrsz-u ingatlant 7.000.000 Ft vételdrért megvasarolta. A
szerz8dés 9. pontjdban a felperes kijelentette, hogy az ingatlant
tovdabbértékesitési céllal vdsdrolta, és azt 2 éven beliil eladja,
ezért kezdeményezi az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
/a tovabbiakban: Itv./ 23/A.S$-dnak /1/  bekezdése szerinti
kedvezményes mértékd illeték kiszabdsat.

A Pest Megyei Illeték Hivatal /a tovdbbiakban: elsdéfokd hatdsdg/ a
2003. szeptember 23. napjan kelt 325915-01-2003. szamu
hatdrozataval a felperest az Itv. 23/A.8-a alapjan 2%-o0s
illetékkulcs alkalmazdsaval 140.000 Ft vagyonszerzési és 3.000 Ft
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrdsi 1illeték megfizetésére kdotelezte
azzal, hogy amennyiben 2005. mdajus 5. napjdaig a megszerzett
ingatlant nem adja el, és ennek megtdérténtét az ezt kévetd 15 napon



beliil nem igazolja, az egyébként fizetendS megdllapitott illeték
kiilénbbzetének kétszeresét potldlag kell megfizetnie.

A felperes az altala vasdrolt ingatlant 2004. szeptember 1-7jén
tovabbértékesitette.

Az elsdéfoku hatdsdg illetéktartozdsa rendezésére szolitotta fel a
felperest, aki a 2004. december 3-dn kelt, és a hatdsdgndal december
8-dn érkeztetett vdlaszirataban fizetési haladékot kért, egyben
kbézélte, hogy az ingatlant értékesitette.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2006. junius 27. napjdn kelt 610.900/2006.
szamu hatdrozatdval 240.000 Ft vagyonszerzési 1illeték poteldirdsat
rendelte el, mert a felperes a tulajdonosvaltozdst toérvényes
hatdriddén beliil nem igazolta.

A felperes a 2006. julius 15-én kelt fellebbezésében a potldlag
eldirt 1illeték térlését kérte arra hivatkozdassal, hogy 2004.
oktéber 30-dn a tovabbértékesitést 1irdsban bejelentette, majd
julius 19-én az elsdfoku hatdsag ligyfélszolgdlati iroddjaban
személyesen 1s kérte az illeték feliilvizsgdlatat, eldadva, hogy az
irdsbeli bejelentést telefaxon kiildte meg, az ingatlan tulajdoni
lapjaval egytlitt. Az d4dllitdsa szerint faxon megkiildétt Iiratokat
kérelméhez mellékelte.

Az alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2006. augusztus
14. napjan kelt 32-1221/2006. szamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a rendelkezésre Aallo
iratok alapjdan nem bizonyitott, hogy a felperes 2004. oktdber 30.
napjan a tovdbbértékesitést igazold iratokat az elsdfoku hatdsdagnak
faxon elkiildte. Miutdn a hivatal csak a fellebbezéssel egylitt
szerzett tudomdast arrdl, hogy felperes az 1ingatlant eladta, és a
két éves hatdriddé 2005. majus 5. napjan lejart, igazolds sem vehetd
figyelembe. Az elsdfokd hatdsdg ezért az Itv. 23/A.S-dnak /7/
bekezdése alapjdn az illeték poteldirdsdt jogszerilen rendelte el.

A felperes keresetében az elsé- és masodfokd hatdrozatnak
elsédlegesen a megvaltoztatdsdt és a terhére potldlag eldirt
illeték torlését, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és a
hatdsdag uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfokd hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Indokolédsa szerint megallapitotta, hogy  felperes az Aaltala
hivatkozott fax elkiildését az eljdrds sordn bizonyitani nem tudta,
az iratokndl az nem volt fellelhetd. Az alperes azonban az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdo sulyos eljdrdsi  jogszabdlysértést
kévetett el akkor, amikor ténydllds tisztdzdsi kételezettségét
elmulasztva a felperest a 2004. december 3-dn kelt bejelentése



alapjdn az 4allamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos szabdlyairdél szolo
1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 26.S-dnak /3/ bekezdése
alkalmazasdval hianypdtldsra nem hivta fel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg az Itv. 23/A.S-anak /1/ bekezdése, /7/-/8/
bekezdése, az Ae. 26.S-dnak /3/-/4/ bekezdései téves értelmezésével
hozta meg itéletét.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban Pp./
274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Itv. 23/A. §—-anak /1/  bekezdése szerint az ingatlan
tulajdonjogdnak cégjegyzék alapjan az illetékkotelezettség
keletkezésekor a  fdtevékenysége szerint  1ingatlanforgalmazdsra
jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkiszabdsra
bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbeladds
céljdbol vdsdrolta, az illeték mértéke az ingatlan - terhekkel nem
csbkkentett - forgalmi értékének 2%-a.

Az Itv. 23/A $-dnak /7/ bekezdése értelmében ha az /1/ bekezdésben
meghatdarozott céllal megszerzett ingatlant az ingatlanforgalmazdst
végz48 vdallalkozd a vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két éven beliil nem adja el és ennek megtérténtét -
legkésébb a hatdridd elteltét kévetd 15 napon beliil - a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl sz0616
hatdrozattal /ennek hidnyaban az 1ngatlan-nyilvdntartdsi eljdardas
meginditdsdt a tulajdoni lapon feltiintetett széljeggyel/ nem
igazolja, az illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19.8 /1/ bekezdés,
illetve 21.8 /1/ bekezdés alapjdn egyébként fizetendd és az /1/
bekezdés szerint megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét a
vdllalkozd terhére potldlag eldirja.

E jogszabdlyhelyek alapjdan ahhoz, hogy felperes a vagyonszerzése
utan kedvezményezett, 2%-os mértékid illetéket fizethessen /az egyéb
térvényi feltételek teljesitése mellett/ az is sziikséges, hogy az

ingatlan tovdbbértékesitését az illetékhivatalnak igazolja.
Konkrétan az is meghatdrozott a /7/ bekezdésben, hogy az igazolds
milyen tartalmu okirattal teljesithetd: a tulajdonosvaltozas

ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szdélo hatdrozattal, ennek
hianydban az  ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds meginditasat a
tulajdoni lapon feltiintetett széljeggyel.



A felperes nem bizonyitotta, hogy igazoldsi kdtelezettségét telefax
utjan teljesitette, 1igy az erre vonatkozd eldaddsa bizonyitatlan
allitds maradt. Az Itv. 23/A.S$-dnak /7/ bekezdése nem bejelentési,
hanem meghatdrozott tartalmu okiratokkal teljesithetd igazoldsi
kételezettséget irt eld, azzal tehdt, hogy felperes a 2004.
december 3-d4n kelt beadvdnyaban kézélte az ingatlan értékesitését,
térvényes kdételezettségét nem teljesitette, igy terhére az illeték
potldlagos eldirdasat az illetékhatdsag jogszeriden rendelte el.

Az Itv-ben meghatdrozott 1igazoldsi kételezettség teljesitése
hidnyaban a felperes tdérvényben nem szabdlyozott cselekménye
/bejelentés/ a hatdsdg részére tovabbi eljardsi kOtelezettséget /az
Ae. 26.S5-dban szabdlyozott ténydllds tisztdzdsa/ nem
keletkeztetett, a kedvezményes illetékfizetés tdérvényes feltételeit
az 1gényldének kell teljesitenie, az elsdfoku birdsdg ezzel
ellentétes alldspontja téves.

Az Itv. 23/A.S$S-dnak /8/  bekezdése szerint az /1/, /4/-/5/
bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatokat, valamint az /5/-/7/
bekezdésben meghatdrozott igazoldsokat az adott rendelkezésekben
eldirt iddépontban  és tartalommal kell az 1lletékhivatalhoz
benyujtani. A nyilatkozat podtlasanak, illetédleg a hataridd
elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelem eldterjesztésének a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséig van helye. Az igazolds mulasztds
kimentésére irdnyuld kérelem. A felperes a 2006. julius 15-én kelt
beadvdnyaban, majd julius 19-én személyesen 1is azt 4dllitotta, hogy
a torvényes kételezettségét teljesitette, azaz nem mulasztott.
Mulasztds hidnyaban az iligyfélnek nincs mit igazolnia, igy a hatdsdg
a felperesi beadvanyt helytdalldan mindsitette - a felperessel
egyezden - fellebbezésnek. Az Itv. 23/A.S-dnak /8/ bekezdése igy a
felperes iligyében nem alkalmazhatéd.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdésdg a le nem rott kereseti és feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték mértékérdl és viselésérdl az Itv. 39.§-dnak /1/
bekezdése, 50.8-dnak /1/  bekezdése, és a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szolé 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13.§-anak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2008. oktdéber 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



