A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.670/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
december hoé 9. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A  sulyos fenyegetéssel elkbvetett zsarolds  blntette miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyai Vdrosi Birdsag
13.B.1153/2004/26. szamu itéletét, illetdleg a Komdarom-Esztergom
Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.374/2006/7. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsag a 2006. majus 11. napjan kihirdetett
13.B.1153/2004/26. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki

folytatodolagosan, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds
bintettében. Ezért &t 3 évi bdorténbilintetésre, a kdéziigyektdl 3 évi
eltiltdsra és - meg nem fizetése esetén 1.000 forintonként egy-egy
napi szabadsdgvesztésre dtvaltoztatando - 100.000 Ft

pénzmellékbiintetésre itélte.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljdrva a Komdarom-Esztergom Megyel
Birdsdg, mint madsodfoku birdésag a 2006. oktober 19. napjan



meghozott 2.Bf.374/2006/7. szamu végzésével az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdnyadodnak tartott - tényadlldas lényege a kévetkezd.

2002. augusztus elején a sértett a terhelttdl 60.000 Ft kdlcsdént
kért 1 hénapi lejdratra. A terhelt a kélcsén feltételéiil 60.000 Ft
kamatot kététt ki, melybe a sértett beleegyezett.

A sértett a lejarat eldtt 5.000 forintot térlesztett a terheltnek;
a lejdratkor pedig telefonon kézdlte vele, hogy hatariddre nem tud
teljesiteni. Ekkor a terhelt orditva megfenyegette a sértettet
azzal, hogy ha 3 napon beliil nem fizet, akkor kiviszi az erddbe és
felakasztja, vagy elvagja a torkdt. Mindezt a sértett iddsebb lanya
is hallotta. A terhelt azt 1is kézdlte, hogy a sértett a gyerekeit
se engedje ovodaba. A sértett a fenyegetéstdl megijedt, par nap
mulva csalddjdval mdsik varosba kéltézdtt, ahol egy-két hetet
téltott, ekdzben a terhelttdl valo félelmében bujkdlva jart
dolgozni.

2002. oktober elején a sértett a munkahelyén J&sszetaldlkozott a
terhelttel és annak élettdarsdval. A terhelt élettdrsa azt mondta a
sértettnek, hogy ne vegye komolyan a terhelt korabbi
fenyegetdzését, mert azt a terhelt sem gondolta komolyan, csupdn
ideges volt. A terhelt ekkor kozblte a sértettel, hogy ne bujkdljon
eléle, ha akarja, ugyis megtaldlja; s ha fél tdle, akkor a 120.000
forintot majd tdavollétében az élettdrsa fogja a sértettdl dtvenni.

2002. oktéber 5-én a sértett - meggydzddve, hogy a terhelt nincs
otthon - felment a terhelt lakdsdara és az élettdrsnak 40.000
forintot d4dtadott. Az élettdrs felhivta a terheltet, aki telefonon
kbz6lte a sértettel, hogy nem probléma a teljes tartozds meg nem
fizetése, tovabbi 1 hdénap halasztdst ad, de a fennmaradd tartozds
bsszegét 50 %$-kal megemeli. Igy a sértettnek november 5-éig 120.000
forintot kell megfizetnie. A sértett a terhelttdl valo félelmében
ezt nem vitatta.

2002. november 5. napjdn a terhelt és élettdrsa elment a
sértetthez, aki ujbol atadott neki 40.000 forintot. Erre a terhelt
kézolte vele, hogy a kévetkezd honapban mar 160.000 forintot kell
fizetnie, mivel a 80.000 forint annyit fog kamatozni. A terhelt
ekkor tisztaban volt azzal, hogy a sértett fél tdle.

A sértett ezt mar nem akarta megfizetni, szerinte ugyanis az addig
dtadott 85.000 forinttal a tdkén feliil a kamatot 1is megfizette; a
terhelt kévetelése pedig a tdke kamatos kamattal valdo megfizetését
jelentette volna. Ugyanakkor a terhelttdl valo félelmében banki
hitelfelvétellel is probalkozott, amirdl tajékoztatta a terheltet.



2002. december 5. napjan a sértett kézblte a terhelttel, hogy nem
tudja tartozdsdt megfizetni, mire a terhelt december 13. napjaig
halasztdst adott azzal, hogy a tartozdst 320.000 forintra emeli.

2002. december 13. napjdn a sértett telefonon kézd8lte a terhelttel,
hogy nem tud fizetni, mire a terhelt tovdbbi 1 heti halasztdst
adott; a tartozds Osszegeként pedig vdltozatlanul 320.000 forintot
kovetelt.

2002. december 14. napjan a terhelt a sértett tatabdnyai lakdsdra
ment, ahol a sértett és csalddja (férje, s 3 gyermeke) jelenlétében
eldbb normdal hangnemben kévetelte a tartozds megadasdt, majd erds
hangnemben sérelmezte, hogy a sértett bujkal eldle. Végiil pedig
kézélte, hogy ,itt a vége, nincs tébb tiirelmem, ha nem fizetsz 20-
an, akkor tudod, hogy mi lesz". Ebbd1 a sértett arra
kévetkeztetett, hogy a terhelt bevdltja a szeptemberi fenyegetését.

2002. december 20-dan a terhelt tébbszér hivta telefonon a
sértettet, eredményteleniil; majd még aznap egy mdsik varosban
O0sszetaldlkozott vele és kézdlte, hogy uUgy sem tud a vdrosbol
kijutni, mert minden kivezetd uUton vannak emberei.

Ezutdan a sértett a terheltet feljelentette és félelmében
csaladjaval egylitt elkséltdzott. A feljelentést kévetden a terhelt
egyszer taldlkozott a sértettel, és tdéle normal hangnemben 20.000
forintot kovetelt.

A sértettnek 19.450 Ft kdra keletkezett.

Az elséfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terhelt magatartdsa a
Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindésiilé zsarolds bilntettét valdsitotta megq.

Kifejtette, hogy a 2002. szeptemberi elsd fenyegetést kovetden a
sértett 2 részletben &sszesen 80.000 forintot megfizetett, amit a
november 5. napjat megeldézd tovabbi fenyegetések  hatdsdra
teljesitett; és a terhelttdl vald félelmében déntétt ugy, hogy a
megfizetett 85.000 forinton feliil 1is eleget probal tenni a
kévetelésnek.

A terhelt altali szodbelli fenyegetések és fenyegetd magatartdas pedig
alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, s ez
motivdlta a 85.000 forinton feliili teljesités megprobaldsat.

Az elsdéfoku birdsdag utalt arra, hogy a Ptk. 232. § (2) bekezdése
alapjdn a kamat mértéke - ellenkezd megdllapodds hidnydban - az
éves kdltségvetési tdrvényben meghatdrozott, ami az elkdvetéskor 11
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% volt. Ehhez képest a terhelt jogszabdly alapjdn a 60.000 Ft tdkén



feliil, annak 1 hénapra jaro évi 11 %$-at, 550 forintot kévetelhetett
volna.

A 60.000 Ft téke 100 % kamattal valo megfizetésének kdévetelése - a
felek megdllapoddsa folytan - még lehet jogosnak vélt, azonban a
terheltnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a 320.000 Ft
kévetelése mdr jogtalan, mivel a kdélcsén megdallapodds a 60.000 Ft
tdke és annak 100 %$-os kamata visszafizetésére vonatkozott.

Ehhez képest az elsdéfoku birdésdg elvetette a cselekmény
onbirdskodasként vald értékelését, mivel a terhelt tudata 4atfogta
az igénye jogtalan voltat; szandéka jogellenes vagyoni
haszonszerzésre irdnyult. Eseti déntésre hivatkozva kifejtette,
hogy ugyanez a helyzet akkor 1is, ha van a felek ké6zOtt vagyoni
jogviszony, de az elkévetd jogtalan haszonszerzés végett azon
tulterjeszkedik.

Tekintettel arra, hogy a terhelt ugyanazon sértett sérelmére a
fenyegetéseket nem egy iddében valdsitotta meg, 1igy a zsarolds
folytatdlagosan elkdvetett.

A masodfoku birdsdg ezzel a jogli értékeléssel egyetértett. Utalt
arra, hogy a terhelt maga 1is elismerte, hogy a sértettet azzal
fenyegette, hogy ,ha nem adja meg a tartozdsat, akkor elvernék és
fejjel bedasndk". Ez a fenyegetés pedig d&nmagaban alkalmas volt a
zsarolds megadllapitdsdahoz sziikséges, akaratot hajlitd erdszak
megallapitdsahoz.

A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett elé - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve -
feliilvizsgalati inditvanyt a biinésség megdllapitdsa miatt,
felmentés érdekében.

Alldspontja szerint a sértett a kdlcsén felvételekor elfogadta a
100 %-os kamat mértéket, tehdat a terhelt altal kért 120.000 Ft
szdmdra 1s Jjogos kdbvetelés volt. A terhelt a lejdratkor nem
jogtalan haszonszerzés, hanem jogos kévetelése érvényesitése végett
fenyegette meg a sértettet. A terhelt élettdrsa utobb kozolte a
sértettel, hogy a terhelt fenyegetései nem komolyak, amit a terhelt
nem vont kétségbe, igy azt maga is megerdsitette, sdét felajanlotta,
hogy a pénzatadds tavollétében térténjen, tehdt ezdaltal a terhelt a
kordbbi fenyegetésétdl d&nként eldllt; ezt kévetden pedig mar nem
fenyegette a sértettet. A sértett nem a fenyegetéskor, hanem akkor
tett feljelentést, amikor eldéntdétte, hogy nem fizet.

EFhhez képest azért nincs jogtalan haszonszerzés, mivel a kd&élcsdn
felvételekor a haszonszerzésre térekvés biintetdjogi értelemben nem
volt jogtalan, hanem a megdllapodds részét képezte;, 1igy ebben a
szakaszban legfeljebb az &nbirdskodds bilntettének kisérlete johet



szbéba. Késdébb pedig a terhelt, mivel fenyegetését visszavonta, a
kélcsén megdllapodds szerinti visszafizetését megengedett mddon
kévetelte, fenyegetést mdr nem alkalmazott.

Az 1ismétléddé halasztdsokkor a terhelt ugyan 1irredlisan magas
kamatot koététt ki, azonban amig a sértett az eredeti megdllapodas
szerinti tartozdst nem fizette meg, jogtalan haszonszerzésrdl nincs
szo.

Ehhez képest a terhelt 2002. szeptemberi fenyegetése az
onbirdskodas bilintettének kisérletét valdsitja meg, azonban miutdn
2002. oktoberben a fenyegetést visszavonta, 1igy a bilncselekmény
elkévetésétdl Onkéntesen eldallt. Ezért 6t a Btk. 17. § (3)
bekezdése alapjdn blintethetdséget kizdrd ok miatt fel kell menteni.

A Legfdébb Ugyészség BF.1828/2008. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a terheltnek a 2002. augusztusaban
eleve kikététt kamatra, majd a 2002. november 5-i 160.000 forintra,
a december 5-i és december 13-i 320.000 forintra vonatkozod
kévetelése jogellenes volt. A terhelt ugyanis a sértett helyzetének
kihasznalasaval feltinden aranytalan eldényt kététt ki, ami a Ptk.
202. $-a értelmében uzsords szerzddés, s mint ilyen, semmis. Az
érvénytelen szerzddéssel kikotétt kamat megfizetésének sulyos
fenyegetéssel torténd kényszeritése pedig zsarolds.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy miutdn a sértett az eredetileg
kialkudott 120.000 forintbdl 1is csak 85.000 forintot tdérlesztett,
igy a kikényszeriteni szdandékolt kdr nem kévetkezett be, ekként a
cselekmény kisérleti szakban maradt. Ugyanakkor ezdltal a kiszabott
bilintetés - figyelemmel a Btk. 17. § (1) bekezdésére - nem valt
térvénysértdve.

A Legfdbb Ugyészség utalt arra 1is, hogy az irdnyadd ténydlldstdl
eltérd koriilményekre hivatkozo az inditvdanynak az a kifogdsa, hogy
a terhelt a szeptemberi fenyegetését visszavonta, azt kévetden
pedig mdr nem fenyegette a sértettet.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdsbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra



hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l koévetkezden nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott blintetés mértékének vitatdsdra sem.

Az eljart birdsdg térvényesen dllapitotta meg a terhelt bilindsségét
és a cselekmény mindsitése is helyes.

A Btk. 323. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kévet el az, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltildrjén és
ezzel kart okoz. A (2) bekezdés b) pontja alapjdn pedig a zsarolds
mindsitett esete, ha azt élet vagy testi épség elleni, avagy mds
hasonldan sulyos fenyegetéssel kévetik el.

A Ptk. 232. § (2) bekezdése alapjan a kamat mértéke - ha a
jogszabdly kivételt nem tesz, vagy a felek masként nem &llapodnak
meg - az évi kéltségvetési toérvényben meghatdrozott kamatmérték.
Utobbi - amint arra az eljdrt birdsdg is utalt - 2002. évben (a
2000. évi CXXXIII. térvény 121. § a) pontja alapjdn) 11 % volt.

A Ptk. 202. §-a alapjdn ha a szerzddd fél a szerzd8dés megkdtésekor
a masik fél helyzetének kihaszndldsaval feltinden ardnytalan eldnyt
kététt ki, a szerzddés semmis (uzsords szerzddés). A Ptk. 234. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjdn a semmisséqg
megdllapitdasahoz kiilén eljdrdasra nincs sziikséqg.

Az irdnyado tényallas egyértelmien régziti, hogy 2002.
augusztusdban a terhelt a sértett szamdra 1 hoénapi lejaratra, 100 %
kamat kikétése mellett adott 60.000 Ft hitelt; ami éves szinten
1.200 %-os kamatot jelentett.

Az ilyen mértékd kamat - nyilvanvaldan - feltinden ardnytalan, s
oly mértékben, hogy kikétésekor a terheltnek tisztdaban kellett
lennie azzal, hogy a sértett helyzetével visszaél; e feltételt a
sértett csupdn szorult helyzete miatt fogadja el.

Kévetkezésképpen a kblcsénszerzddés semmis, ennél fogva
teljesitésének kikényszeritése jogellenes. Ehhez képest pedig a
terheltnek nem jogos vagy jogosnak vélt 1igénye, hanem jogtalan
haszonszerzési szdndéka volt, igy - szemben az  inditvadny
dllaspontjdval - az Onbirdskodds szoba sem jon.



Az irdnyadd tényallds alapjan a terhelt a lejdratkor a kdévetelése
teljesitése kikényszeritése érdekében felakasztdssal, torka
elvdgdsdval fenyegette meg a sértettet, ami élet, vagy testi épség
elleni fenyegetés, s mint ilyen - figyelemmel a Btk. 138. $§$-dra 1is
- alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A ténydllds régziti azt is, hogy a sértettnek kdra keletkezett.

Mindezek alapjdn a zsarolds mindsitett esetének elkdvetése 2002.
oktéberében, az elsé hatdridd lejdratakor a jogtalan haszonszerzés
végett kifejtett fenyegetéssel kisérleti szakba jutott, és - mivel
ezt kdvetden a terhelt a fenyegetése hatdsa alatt 4116 sértettdl
6sszesen 85.000 forintot be 1is hajtott, kikényszeritett - 2002.
november 5. napjan be is fejezdddtt. Magatartdsa miatt ugyanis - a
kolcséntdke, illetve annak jogos kamatat meghaladod 6sszeg
vonatkozdsaban - kdr is bekdvetkezett.

Ehhez képest pedig - szemben az 1inditvdany d4dlldaspontjdval - nem
dllapithaté meg a Btk. 17. § (3) bekezdése szerinti O&nkéntes
elallds, mivel a bilncselekmény befejezése nem maradt el, annak
eredményének bekévetkezését a terhelt nem hdaritotta el.

Kbzémbbés az a kdériilmény, hogy mindekdzben a terhelt élettdrsa -
kbzvetitdként - a sértett eldtt a terhelt fenyegetéseinek sulyat
masként magyarazta, komolysagat kétségbevonta. Az irdnyadod
ténydlldas alapjan ugyanis a sértett ezen 1id&szakban tdértént
teljesitései mind a terhelt adltali fenyegetések hatdsdra torténtek.

Ezzel a terhelt 1is tisztdban volt,; késdébb pedig egyébként tovabbi
fenyegetéseket 1is tett, mikdzben kévetelésének uzsords mértékét
folyamatosan emelte.

A Legfébb Ugyészség dtirataban foglaltak kapcsdn megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsag, hogy a terheltnek mar eleve a
kbélcsénszerzddéskor sem keletkezett jogos igénye az uzsords mértékd
kbvetelésre. Ehhez képest azon dlldspont, hogy kdr nem kovetkezett
be, valdéjdban az 1irdnyadod ténydllastol 1is eltérd kériilményre
hivatkozik.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy



a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2008. december 9.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro
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