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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Gyéngydési Csilla
ligyvéd 4altal képviselt F. Egyesililet felperesnek a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen reklamfeliigyeleti eljdardsban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perében, amelybe az alperes pernyertessége érdekében a P.
Kft.  beavatkozott, a Févarosi Birdsdg 2007. szeptember 13. napjan
kelt 5.K.30.661/2007/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 5.K.30.661/2007/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - /azaz  huszezer/  forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.
A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Egy élelmiszer bolthdlodzat aruhdzanak pénztarai felett
cigarettatdroldk voltak elhelyezve. A tdroldk hdrom oldaldn ldthato
feliraton a ,MULTIFILTER" termék neve, arfeltiintetése és
beltartalmi értéke, a negyedik oldalon - a reddényds részén - csak a
markanév volt olvashato. A felperes e tényt fényképen rdgzitve és
azt csatolva kérte annak megdllapitdasdt, hogy a pénztdr feletti
taroldok nem tekinthetdk eladdohelynek, valamint hogy azok valamennyi
lathaté oldaldan reklam 1lathatdé. Az elsdfoku hatdosag 2006. julius
24. napjdn tartott ellendrzés adataili alapjdn 2006. szeptember 22.
napjdn kelt 09-3711-5/2006. szamui hatdrozatdval a feliratokat
drubemutatdsnak tekintve nem taldalta jogsértdének. Az alperes 2006.
november 20. napjan kelt HAJ-2437-2/2006. szamu hatdrozatdval az
elséfokui hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozataban megallapitotta,
hogy a kérdéses pénztdrak eladdsi helynek mindsiilnek, melyek felett



elhelyezhetd reklam. Az alperes hatdrozatdban kifejtett alldspontija
szerint a pénztdarak eladdsi helynek tekintenddk, mert ott keriil sor
az értékesitésre. Kimondta tovdabbd, hogy a tdroldkon feltiintetett
felirat olyan tdjékoztatdst tartalmaz, mely bemutatdsra és
drfeltiintetésre vonatkozik, ezért arra a dohdnydru reklamjdnak
tilalma nem terjed ki.

A felperes keresetében a/-f/ pontban részletezett megdllapitdsokat
és a  hatdrozat megvaltoztatdsaval az eljardst kezdeményezd
kérelmében foglalt dbéntés meghozataldt, mdsodlagosan az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdasra
kételezését kérte.

A Févadrosi Birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a kifogdsolt feliratot az eladdsi helyen egyéb termékektdl
elkiilénitve 6nallo tdrolon helyezték el, a felirat szdéveges
tajékoztatdssal bemutatta a dohdnyarut, feltiintette annak 4arat,
tartalmazta a dohdnydru egyéb jellemzdit, nem tekinthetd tehat
tiltott reklamtevékenységnek. Utalt a birdésdag arra 1is, hogy az
alperes hatdrozata meghozatala eldtt a ténydllds felderitésénél nem
a bejelentés tartalmdt, hanem a fogyasztovédelmi hatdsdg 4dltal
eldzetes értesités nélkiil tartott ellendrzésen megallapitott
tényeket, és a  hatodsdg altal készitett fényképeket vette
bizonyitékként  figyelembe. Az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitds szempontjdbol a felperes dltal csatolt datum nélkili
fotdék helyett ugyancsak az alperesi fényképeket vizsgdlta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy fenntartott keresetében
annak megdllapitdsat kérte, hogy a hatdrozat azért sért
jogszabdlyt, mert nem mondta ki, hogy az eladasi helyen az 4drat és
a beltartalmi értéket fel kell tiintetni a dohdnyreklamokon.
Kifogdasolta, hogy az alperesnek a kérelmezd kifogdsdban foglaltakat
és nem az ellendrzésen tapasztaltakat kellett volna elbirdlnia.
Jogszabdlysértésként a gazdasdgl reklamtevékenységrdl szdolo 1997.
évi LVIII. toérvény /a tovdbbiakban: Grtv./ 13. $§S-dnak /1/
bekezdését jeldblte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Grtv. 13. §-dnak /1/ bekezdése értelmében tilos kdézzétenni
dohdnydru reklamjdt. A felperes az eljdrds sordn végig 4allitotta,
hogy a kifogdsolt esetben tiltott rekldmtevékenységet tapasztalt. A
Grtv. 13. § /4/ bekezdésének b/ pontja azonban kimondja, hogy az



/1/ bekezdésben foglalt tilalom nem terjed ki a dohdnydru eladdsi
helyén vald bemutatdsdra, és arfeltiintetésére.

Azt kellett tehdt megvizsgdlni, hogy a dohdnydru eladasi helyén a
dohdnyaru bemutatdsdra és drfeltiintetésére terjedt-e csak ki a
reklam, vagy ettdl eltért, és emiatt tiltott volt. A felperes
eldaddsa szerint azért tdrtént jogellenes rekldamozds, mert a tdarold
egyik oldaldn nem megfeleld reklamozds folyt, amikor a boltban
jart. A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint egy reklamhordozdn
egy azonos mdrkdat népszeridsitd, tdbb terméket bemutatd és tdobb
oldaldn az drat is tartalmazdé felirat egységes egésznek tekintendd,
azok részeit, igy az azonos rekldmot hordozd tdrold egyik oldalat
ezek kéziil nem lehet kiragadni. Nyilvdanvald ugyanis, hogy jelen
esetben a ,MULTIFILTER" kiilénbbdzd termékeinek bemutatdsdat és
drfeltiintetését is tartalmazd, a tdrold négy oldaldan megjelend egy
reklamrél van szo. Ez a reklam a dohdnydru eladdsi helyén volt még
akkor is, ha az ilizletben 1évd arusitd helyek kéziil egyeseknél az
értékesités ideiglenesen sziinetelt. Az alperes hatdrozata, és
ennélfogva a Fdévarosi Birdsdg itélete tehdt a feliilvizsgalati
kérelemben emlitett jogszabdlyokat nem sértette meg.

A felperesnek a diszkrimindcioval kapcsolatos feliilvizsgalati
kérelemben tett eldbadasdval kapcsolatban rdmutat a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy csak azonos csoportba tartozdé mas személlyel szemben
vizsgdlhato a diszkrimindcio. Az alperes mint ligyfél, a hatdsdg
mint eljdré szerv nem tartozik azonos c¢soportba. Az egyik az
eljdras lefolytatdéja, a mdsik részt vesz benne. Egy ligyféllel
szemben masik Ugyfél hidnyaban a diszkrimindcidé nem képzelhetd el.

A felperes az eljdrds sordn nem vitatta, hogy az alperesi
ellendrzéskor a dohdnytermékek bemutatdsa 1igényeinek megfeleld
volt. Az d4dltala becsatolt fénykép a bizonyitékok mérlegelésénél a
fél eldaddsanak szdamit, aminek valdsagtartalmat akkor is tisztdzni
kell, ha a fényképek megvannak, és akkor is, ha nincsenek meg. A
hatdésag dltal a helyszinen megdllapitott tényekhez képest a fél
altal tett ellentétes 4allitdasok kisebb sulyuak. A bizonyitékok
mérlegelésénél a helyszinen a hatdsag altal ténylegesen tapasztalt
tényekre figyelemmel kell mérlegelés alapjan a déntést meghozni.
Nem sértett jogszabdlyt tehdt az alperes azzal sem, hogy a sajat
eljdrdsban megdllapitott tényekre tekintettel hozta meg déntését.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a  jogerds itéletet a  Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsébb Birdsag &t kdotelezte az alperes javdra perkdéltség
megfizetésére /Pp. 78. S/.



A felperes személyes illetékmentessége folytdn az
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam
viseli.

Budapest, 2008. oktdober 28.
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