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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEREN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
december hé 11. napjdn megtartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kovetkezd

A zsarolds bilntette és mas bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsali ellen inditott bilniigyben a I. rendd és a III.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gyd8ri Vdrosi Birdsdg B.479/2005/266. szamu itéletét és
a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg 1.Bf.226/2007/26. szamu itéletét
az I. rendd és a III. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Gydéri Vdrosi Birdsdg a 2007. junius 28. napjan kihirdetett
B.479/2005/266. szamu itéletével

Az I. rendd terheltet bilindsnek mondta ki:

2 rendbeli, folytatdlagosan, jelentds értékre, lizletszeriden
elkévetett sikkasztds bilintettében,

4 rendbeli, jelentds értékre, lizletszerlien elkdvetett sikkasztds
blintettében,

11 rendbeli, nagyobb értékre, lizletszerden elkévetett sikkasztds
bilntettében,

1 rendbeli, lizletszerlien elkovetett, nagyobb kart okozd csalds
bilintettében,

2 rendbeli, tdrstettesként elkdvetett zsarolds blntettében,

3 rendbeli felbujtdoként elkdévetett Snbirdskodas bilntettében,

3 rendbeli, felbujtoként elkévetett kényszerités blntettében és



1 rendbeli bilnsegédként elkdévetett hitelsértés vétségében.

Ezért &t halmazati biintetésiil 6 év bdérténre és 6 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

Az ellene 1 rendbeli gazdasadagli adatszolgdltatds elmulasztdsanak
vétsége miatt inditott eljdardst megsziintette.

Elrendelte a Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg B.1223/2001/15. szamu
itéletével kiszabott 1 év bdrténbiintetés végrehajtdsat.

III. rendd terheltet bilinésnek mondta ki:

rendbeli, tdrstettesként elkdévetett zsarolds bilintettében,
rendbeli, tdrstettesként elkdvetett Snbirdskodds bilintettében és
rendbeli, tastettesként elkdvetett kényszerités bilntettében.
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Ezért J&t, mint kiiléndés visszaesdt, halmazati bilintetésiil 2 év
bérténre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az elsdfoku birdsdg rendelkezett még az eldzetes fogvatartds
beszamitdsardl, a magdanfelek polgdri jogi igényérdl és a buniigyi
kbltség viselésérdl.

Az ligyész dltal a III. rendd terhelt terhére, tovdabba az I. és a
III. rendd terhelt és véddje 4altal részben felmentésért, részben
enyhitésért bejelentett fellebbezés folytdan masodfokon eljart Gydr-
Moson-Sopron Megyeli Birdsdag a 2008. januar hoé 21. napjan tartott
nyilvdnos iilés alapjan meghozott 1.Bf.226/2007/26. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét az I. rendd és a III. rendd terhelt
vonatkozdsaban megvaltoztatta.

Az I. rendd  terheltet 1 rendbeli, felbujtoként elkdovetett
kényszerités  bilntette és 1 rendbeli, bilinsegédként elkdévetett
hitelsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
Megdllapitotta, hogy a terhére fennmaradd bilncselekmények helyes
mindsitése a kdévetkezd:

4 rendbeli énbirdskoddas bilntette [Btk. 273. § (1) bek.], melybdl 2
rendbelit felbujtoként, mig 1 rendbelit tdrstettesként, egyben
folytatdlagosan kévetett el,

6 rendd sikkasztds bilntette [Btk. 317. § (1) bek. (2) bek. c/ pont,
(6) bek. b/ pont], melybdl 2 rendbelit folytatdélagosan kdovetett el,
11 rendbeli sikkasztds bilntette [Btk. 317. § (1) bek. (2) bek. c/
pont, (5) bek. b/ pont],

1 rendbeli csalds bintette [Btk. 318. § (1) bek. (2) bek. c/ pont,
(6) bek. b/ pont],

1 rendbel i kényszerités blintette (Btk. 174. s), melyet
tarstettesként kdvetett el és

1 rendbeli zsarolds bintette [Btk. 323. § (1) bek. (2) b/ pont],
melyet tdrstettesként kdvetett el.



A III. rendd terhelt terhére megallapitott bilincselekmény helyes
mindsitése a kévetkezd:

3 rendbeli, tdrstettesként elkdvetett d&Enbirdskodas bilntette [Btk.
273. § (1) bek.], melybdl 1 rb-t folytatdlagosan kévetett el,

1 rendbeli, tdrstettesként elkdvetett kényszerités bilntette (Btk.
174. §) és

1 rendbeli, tdrstettesként elkdévetett zsarolds bilntette [Btk. 323.
S (1) bek. (2) bek. b/ pont].

A mdsodfoku birdésdg a III. r. terhelt fdbintetését 2 év 10 hodnap
bérténre sulyositotta.

Egyebekben az elséfoki birdsag itéletét az I. és III. r. terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen az I. rendd, valamint a III.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Az I. rendd terhelt véddéje - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjdara alapozott feliilvizsgdlati inditvanyaban - elsddlegesen
a zsaroldsként és Onbirdskoddsként mindsitett cselekmények vadja
alél a terhelt felmentését, egyebekben bilintetésének enyhitését,
masodlagosan pedig a jogerds ligydéntd hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és uj eljdras lefolytatdasdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az I. rendd terhelt bilindssége
az 1., 2., 20., 21. és 22. pontban irt tényalldsok kapcsdan azért
nem 4allapithaté meg, mert a zsarolds, illetve az Onbirdskodas

tényallasdban megkivant erdszak, illetve fenyegetés - a 21.
ténydlldsi ponttal kapcsolatban a sulyos fenyegetés - nem valodsult
meqg.

Az elsdéfoku birdsdg megsértette az indokoldsi kételezettségét, mert
a tényallds 22. pontjat egydltaldan nem indokolta.

Kétséges a vad tdoérvényessége 1is, mert a tényallas 18, 19. és 20.
pontjaban irt cselekmények nyomozasdt nem az 1lletékes renddri
szerv végezte. Végiil alapvetden sértette a terheltnek a védelemhez
fliz6d8 jogat dr. Katona Csenge vezetd véddnek a bilintetdeljadrdsbol
térténd kizardsa.

A III. rendd terhelt véddje a tényallas 1, 2. és 20. pontjdban irt
cselekményekben ugyancsak azért tartotta tdérvénysértdnek a terhelt
biinésségének a megdllapitdsdt, mert a III. rendd terhelt puszta
jelenléte a fenyegetésnek, mint az &Snbirdskodds ténydlldasi elemének
a megallapitdsdhoz nem elégséges.



A tényallas 21. pontjaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az
iroda szétverésével vald fenyegetés a sulyos fenyegetés fogalmdt
nem meriti ki. E ténydlldasbél még arra sem lehet kdvetkeztetést
levonni, hogy a III. rendd terheltnek a fenyegetésrdl tudomdsa
volt. Miutdn erdszakot sem alkalmazott, biintetdjogi feleldbssége e
cselekményben sem dllapithatd meg.

Mindezekre figyelemmel a III. rendd terhelt véddéje a 3 «rb.
tarstettesként elkévetett 6nbirdskodas blintettének és a
tdrstettesként sulyos fenyegetéssel elkdévetett zsarolds blintettének
vddja aldl a terhelt felmentését, egyebekben a blintetés enyhitését,
vagylagosan a sulyos fenyegetéssel elkdbvetett zsarolds bilintettének
a zsarolds alapeseteként vagy Onbirdskodds Dbilintetteként wvalod
mindsitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1415/2008. szdmu dtiratdban az I. rendd és
a III. rendd terhelt véddjének a fellilvizsgdlati inditvdanydt nem
tartotta alaposnak. Abban részletesen régzitette, hogy a
felitilvizsgalati inditvanyokkal érintett tényallasi  pontok a
sértettek fenyegetettségével kapcsolatban milyen megdllapitdasokat
tartalmaznak. A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1rdnyadd tényalldasbdl
azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy a terheltek valamennyi esetben
oly médon fenyegették a sértetteket, 1illetve olyan fenyegetd
helyzetet teremtettek, amelynek hatdsdra a sértettek az eredeti
akaratukkal ellentétes magatartdsra kényszeriiltek. A fenyegetések

akaratbénitd hatdsa egyértelmien megallapithato és a
bincselekmények egyéb ténydllasi elemei 1is megvaldsultak. Ezért az
I. és a IIT. rendd terhelt bilintetdjogi feleldsségét a
feltilvizsgalati inditvdnnyal érintett bilncselekményekben - 1is - a

biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil allapitottdk
meqg.

Térvényes a III. rendd terhelt bindsségének a ténydllas 21.
pontjaban irt cselekményben tértént megdllapitdsa is. Az I. és a
III. rendd terhelt minden hasonld jellegd cselekményiiket az I.
rendd terhelt kezdeményezésére és szdndékegységben kévették el. A
III. rendd terhelt annak 1ismeretében kérte a sértet.2-tdl a
forgalmi engedélyt, hogy tudta, az I. rendd terhelt milyen mdédon
eszkézédlte ki a tdrlesztdrészlet sértettel tértént befizettetését.
Téves az az a4allaspont, hogy a cselekmény a toérlesztdrészlet
befizetésével befejezést nyert, hiszen a terhelti cselekmények az
anyvagl haszonszerzés mellett a forgalmi engedély visszaszerzését
céloztdk és az utdbbi célt a III. rendd terhelt realizdlta.

Az elséfoku birdsdg altalaban eleget tett az indokolasi
kételezettségének. Itéletének részleges megalapozatlansdgdt és
indokoldsdnak hidnyossagait a masodfoku birdsdag potolta.



Az elséfoku birdsdg az itélete 20., 21. és 35. oldalan hivatkozott
arra, hogy mire alapozta a sértett.] sérelmére elkdbvetett
cselekmény ténydlldsdanak a megdllapitdsdat. Téves ezért az a véddi
hivatkozds, hogy az elsdéfoku birdsdg a tényallds 22. pontjaban irt
cselekmény indokoldsdra vonatkozd kételezettségét elmulasztotta.

A vad tdérvényességének megitélését nem befolydasolja, hogy a
nyomozdst mely nyomozd hatdsdg folytatta, ennél fogva az I. rendd
terhelt véddje tévesen hivatkozott a tdérvényes vdad hidnydra azért,
mert egyes részcselekmények nyomozdsdt nem a véleménye szerinti
tertiletileg illetékes renddri szerv végezte.

A vezetd védds - egyébként indokolt - kizdrdsa nem szerepel a
feliilvizsgalattal orvosolhato bilintetdeljdrasi szabdlysértések
kozott.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlatot a Be. 416. $§S-a (1)
bekezdésének «c) pontja szerinti ok sem alapozza meg. Ezért a
Legfdébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
Gyd8ri Vdarosi Birdsdg B.479/2005/266. szamu itéletét és a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdésag 1.Bf.226/2007/26. szamu itéletét a az
I. rendd és a III. rendd terheltre vonatkozdé részében - a Be. 426.
§-a alapjdn - hatdlydban tartsa fenn.
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A Legfels8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
véddk a felililvizsgalati inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartottdk, és részletesen megindokoltdk.

Az I. rendd terhelt véddje kifejtette, hogy az I. rendd terhelt
feleldsségének alapjat képezd tényadlldsokban kényszer vagy
fenyegetés nem valdsult meg. Az eljart birdsdgok valdjaban ugy
potoltdk az egyes ténydlldasi pontok hianyzé elemeit, hogy arra
semmilyen adatuk nem volt, azokra senki vallomdst nem tett.

Az a koriilmény, hogy a sértett ugy gondolta, &6 fél, tényleges
félelmet keltd magatartds hidnydban a terheltek  biintetdjogi
feleld8sségre vondsa kérében nem relevans.

A tényallds 21. pontjdaban régzitett cselekmények sordn az I. rendd
terhelt a cég tdérvényes mikddésének biztositdsa érdekében 1lépett
fel. Ezért szdlitotta fel sértett.2-6t arra, hogy az autdot és a
forgalmi engedélyt hozza vissza és szamoljon el.

Az I. rendd terhelt soha nem tett mast, csak a vitds kérdéseket
rendezte.



A mdsodfokon eljdrt megyei birdsdg bizonyitdst nem 1is vett fel,
kizdrdlag az iratok alapjan helyesbitette a tényadallast.

A sértett.3-at (lasd ta. 1. pontja) senki nem kényszeritette
semmilyen okirat aldirasara, kovetkezésképpen nem kényszer és
fenyegetés hatdsa alatt jdrt el.

A véds mindezek alapjdn a jogerds marasztald déntés hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljdrds elrendelését inditvdnyozta.

A III. rendd terhelt véddje ugyancsak részletesen indokolta, hogy
alldaspontija szerint a tényallas 1., 2. és 20. pontjaban
részletezett cselekmények kapcsan miért nem valdsult meg az
onbirdskodas bilntette. E cselekmények sordn erdszak kifejtésére nem
keriilt sor és fenyegetés sem tdértént. A fenyegetés lényege ugyanis
mindig valamely hdatrdany kildatdsba helyezése, akdr kézvetleniil
személy ellen, akdr ugy, hogy kézvetleniil valamely tdrgy ellen
irdnyul. A puszta jelenlét azonban nem csupdn fenyegetésként nem
értékelhetd, de még bilinsegélyt sem valdsit meq.

A ténydllds 21. pontjdban irt cselekmény kapcsdan a sulyos
fenyegetés megdllapitdsa kérében a birdsdgok és az ligyészség olyan
déntésre hivatkoztak, ahol korabban mar 5 alkalommal verték szét a
vendégldét. Az alapul fekvd iligyben azonban kordbban erre nem kerilt
sor, sdét kordbban még erre irdnyuld fenyegetés sem tértént.

Mindezeken feliil az 1irdnyaddé tényalldas alapjan a III. rendd
terhelt, mint részes bilintetdjogi feleldsségre vondsahoz sziikséges
szdandékegység sem allapithatd meg.

A Legfdébb Ugyészség 4dlldspontja téves azért 1is, mert a jogtalan
haszonszerzési célzat legfeljebb a térlesztdrészlet befizettetésére
vonatkozhat, a forgalmi engedély visszaszerzésére mar nem. A pénz
kifizetése pedig mdr korabban megtdértént. Rdaddsul ahhoz, hogy
valaki az autdéval rendelkezzen a térzskényvre van szliksége.
Mindezek alapjan e cselekmény legfeljebb 6nbiraskodasnak
mindsithetd.

Amint arra az 56. BKv. szami vélemény 1s ramutatott, az eléviilési
idét megkbzelitd iddémulds nyomatékos enyhitd kériilmény. A IIT.
rendd terhelt esetében a cselekmények elkdvetését kdvetden hat év
telt el a jogerds marasztald dbéntés meghozatalaig. Ezért a III.
rendd terhelt véddSje részben a terhelt felmentését, részben pedig
biintetésének az enyhitését inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviselbdje az d4dtiratdban foglaltakkal egyezd
inditvanyt tett. Mindenekeldtt a masodfoku itélet 18. oldaldnak az
5. bekezdésében foglaltakra hivta fel a figyelmet, ahol a birdsdg
régzitette, milyen felépitésben mikédétt az I. rendd terhelt 4altal



irdnyitott csoport. Aszerint I. rendd vadlott volt az iranyitd, a
szervezd II. rendd terhelt az autdkereskedéssel kapcsolatos
papirmunkdkat, telefonokat, levelezéseket intézte. III. rendd
terhelt akkor jelent meg 4&dltaldban, amikor nyomatékot kellett adni
valamely felhivdsnak és a IV. rendd terhelt 1is hasonld szerepet
toltott be.

A BH 1995/503. szam alatt koézzétett déntés a jelen tligyben 1s
irdnyadé lehet. Nem kell szétverni egy irodat vagy egy éttermet
ahhoz, hogy a sulyos fenyegetés megdllapithatd legyen.

A nyilvanos tilésen az I. rendd terhelt valamennyi, a
feliilvizsgdlattal érintett ténydlldsi pont tekintetében részletesen
megindokolta, miért nem dllapithatd meg a biintetdjogi feleldssége.

A ténydllds 1. pontja kapcsdn kifejtette, hogy sértett.4 magatol
ajanlotta fel az lizletrészét. Egyébként sem lett volna sziikség
semmilyen kényszer vagy fenyegetés alkalmazdsdra, hiszen az T.
rendd terheltnek, mint tdrstulajdonosnak eldvasdrldsi joga volt.

A tényallas 2. pontja iratellenes, mert sértett.5-nek a
Takarékszévetkezett rendelkezése folytan kellett a telephelyen
hagynia a gépkocsijat.

Iratellenes a 21. pont alatt rdégzitett tényalldas 1is, mert a
gépkocsi Kristof Sandor tulajdondban 4&llt és forgalmi engedélye
jogtalanul volt sértett.2-nél. Sértett.2 maga ajanlotta fel, hogy
kifizeti a 200.000 forintot. Egyébként mdr a hiteltdrlesztés
kévetelése 1is jogtalan volt, mert még az alapjdul szolgald
szerzddést sem irtak ala.

A tényallds 22. pontja kapcsdn kifejtette az I. rendd terhelt, hogy
sértett.]l soha nem mutatott fel olyan iratot, amely igazolta volna,
hogy &6 bdrmit 1is befizetett a terheltek helyett. Nem fizetett &
semmit. Csupdn utaldsok térténtek erre, birdsagi indokolds nincs.

Ezért nem 1is tudtak az elsdéfoku dbéntés ellen védekezni.

A tényallds 3-17. pontjdban érintett tébb tiz-millié forint
elsikkasztdsa kapcsdan kifejtette, hogy azok a pénzek nem keriiltek
atutalasra, s ez ellendrizhetd.

Véqgiil utalt egyes biintetéskiszabasi tényezdkre, valamint arra, hogy
jo magaviselete alapjan a bilintetés-végrehajtdsi 1intézetben mar
dtsoroltak foghdz fokozatba. Ahhoz képest, hogy az 1itéletek
erdszakos embernek mindsitik, a  biintetés végrehajtdsa alatt
tantusitott magatartdsabol is ettdl eltérd kévetkeztetés vonhatd le.

A nyilvanos ililésen a III. rendd terhelt csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.
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A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényalldas alapul vétele mellett egyrészt az
inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a) és b)

pontja szerinti - okbdl, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgalati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bek.] vizsgdlta
feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyokat alaptalanak, a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgalat un. rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben taxativan felsorolt okokbdél és keretek kdzott keriilhet

SOor.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontja

alapjdn biintetd anyagi jogi szabadlysértés, valamint - a c) pontja
alapjdn - a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-TV. pontjdban pontosan meghatdrozott, kimeritden

felsorolt eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

A feliilvizsgdlattal orvosolhaté eljdrdsi szabalysértések kézdtt nem
szerepelnek azok az eljdrdsi szabdlysértések, amelyekre a véddk a
felitilvizsgdlati inditvanyukban hivatkoztak. Ennél fogva a nyomozas
sordan elkoévetett eljdrdsi szabdlysértések, avagy az eljards
targyaldsi szakaszdban a vezetd védd korldatozdsa még a valdsdga
esetén sem képezhetné alapjdt a rendkiviili jogorvoslatnak.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa soran
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kétdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban, s a Legfelsébb Birdsdg kizdrolag
a jogerds ligydénté  hatdrozathban megallapitott tényekbd1 a
biinésségre levont jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta.

Feliilvizsgalati inditvanyukban a véddk részben a megdllapitott
ténydlldson keresztiil tdmadtdk a jogerds marasztaldo déntést,
amelyre azonban feliilvizsgdalat nem alapozhatd. A Legfelsdébb Birdsdg
ezért a bilinbsség megallapitdsat a cselekmények mindsitésén
keresztiil tamado feliilvizsgalati inditvanyok kapcsdn csupdn annak a
vizsgdlatdra szoritkozhatott, hogy az irdnyadd tényalldast
egybevetette a birdsdgok dltal megdllapitott mindsitésekkel.



A véddk elsdbsorban arra hivatkoztak, hogy erdszak alkalmazdsdara nem
keriilt sor és fenyegetés sem tértént.

A véddi hivatkozdsokkal szemben a ténydllds 20. pontjaban roégzitett

cselekményeket - a személygépkocsival kbzlekedds sértett
leszoritasat eqgy masik személygépkocsival és megdlldsra
kényszeritését - helyesen értékelték az eljdrt birdsdgok erdszak
alkalmazdsdnak.

Mds ténydlldsi pontok - igy a 21. és a 22. - kifejezetten

tartalmazzak, hogy a terheltek kit, mivel fenyegettek meg.

Végiil az 1. és 2. tényalldsi pontban a birdsdgok azt a kényszeritd
helyzetet tekintették fenyegetésnek, amelyet a jogosnak vélt vagy a
jogellenes kévetelés telesitése érdekében a terheltek az egylittes
fellépésiikkel eldidéztek. E kérben a birdsdgok a fenyegetd fellépés
kévetkezményeibdl  kdvetkeztettek vissza helyesen a  fenyegetd
helyzet szdndékegységben tortént megteremtésére.

Valamennyi - igy kiilénbésen a feliilvizsgdlattal 1is érintettet a III.
rendd - terhelt kdézremikédésének az értékelése koOrében jelentds
megdllapitdst tett a mdsodfokd birdésdg - amint arra a Legfdbb
Ugyészség 1s ramutatott az dtiratdban - az itéletének 18. oldaldn.
Roégzitette, hogy az I. rendd terhelt volt az irdanyitd, a szervezd,
és a III. rendd terhelt akkor jelent meg 4ltaldban, amikor
nyomatékot kellett adni valamely felhivdsnak.

Figyelemmel arra, hogy az I. rendd terhelt véddje sérelmezte a 22.
ténydallasi pont vonatkozdsadban az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasat, a Legfelsdbb  Birdsdg  ramutat arra, hogy a
hivatkozott kételezettség teljesitése szempontjabdél a birdsdg
itéletét a maga egészében kell szemlélni. Kiilénésen olyan
hatdrozatokban, amelyek tébb, netdn nagyobb szdmi ténydllds-
részletet tartalmaznak, a birdésdg teljesiti az indokoldsi
kételezettségét azzal, ha a tébb tényallds-részlethez tartozod
azonos indokokrol egységesen ad szdmot.

A feliilvizsgalattal érintett ligyben az egyes tényalldsok nem
kiiléniilnek el, hanem szorosan J&sszefiiggenek egymdssal, ezért
kifejezetten praktikus, és az itélet kénnyebb dttekintését és
megértését szolgalja, hogy az eljart birdsdgok a felesleges
ismétléseket elkeritilték.

Amint arra dtirataban a Legfdbb Ugyészség 1is helyesen utalt, a
tényallds 22. pontjdban részletezett (és sértett.l sérelmére
elkdvetett) bilincselekmény megdllapitdsdanak indokairol is kelld
részletességgel szamot adtak az eljart birdsdagok. A terheltek
kbzremikédésének - mdr hivatkozott - Adltaldanos meghatdrozdsa
mellett az elsdéfokui birdsdg az itélete 20. oldaldnak utolso és 21.



oldaldanak az 1. bekezdésében, valamint a 35. oldaldnak a 2.
bekezdésében kiilén indokolta az 4&ltala megallapitott tényalldast,
amelyet a mdsodfoki birdsdg is kiegészitett (ldsd masodfoku itélet
18. oldaléan).

A III. rendd terhelt véddéje sérelmezte a sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolds megallapitdsdt a tényallds 21. pontjdban
részletezett cselekmény alapjdn. Alldspontja szerint e kérben az
eljdrt birdésdgok tévesen hivatkoztak a BH 1995/503. szam alatt
kézzétett doéntésre.

Mindkét véddé hivatkozott tovabbda arra, hogy a zsarolds jogtalan
haszonszerzési célzat hidnyaban nem &dllapithatdo meg. Ha egydltaldn
tértént fenyegetés, akkor legfeljebb az Oénbirdskodds bilntette
valdsulhatott megqg.

Az irdnyadd tényallds szerint a terheltek cselekményének kettds
lényeges célja volt. Egyrészrdl az, hogy megszabaduljanak a
hiteltdl, mdsrészrdl pedig, hogy megkapjak a gépkocsi forgalmi
engedélyét. A két cél szorosan &sszefiiggétt filiggetleniil attdl, hogy
minderre két lépésben keriilt sor. A hitel semlegesitésének csak ugy
volt értelme, ha a terheltek a forgalmi engedélyt is megkapjdk. A
mindsités megallapitdsa  kérdésben - az eljart birdsdgokkal
egyetértésben - a Legfelsdbb Birdsdg sem tulajdonitott jelentdséget
a gépjarmitérzskényv ataddsdnak.

Miutan az I. rendd terhelt a fenyegetd fellépésével nem jogos vagy
jogosnak vélt wvagyoni igényének kivant érvényt szerezni, az
onbirdskodds megallapitasanak a feltételei nem alltak fenn. A
terhelt haszonszerzés végett lépett fel, s e célja egyben jogtalan
volt, hiszen cselekménye mds fenyegetéssel térténd kényszeritése
révén kdarokozdsra irdnyult.

A madsodfokon eljdrt GydSr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg e cselekmény
kapcsan toérvénysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az a Btk. 323.
S-a (2) bekezdésének a b) pontja szerint mindsil.

Kiskereskedelmi tlizlet, vendégldtd egység, 1iroda keretei kozbtt
folytatott vdllalkozds esetén, e tevékenységek végzésére szolgdlo
helyek megsemmisitésével vagy megrongdldsdval fenyegetés a zsarolds
megallapitdsa szempontjdbol - az eset koériilményeitdl filiggéen - '"mds
hasonldan sulyos fenyegetésnek'" mindsiilhet.

Az 1irdnyadd ténydllas szerint sértett.2-t azzal fenyegették meg,
hogy a Bt. tevékenységének helyszinéiil szolgald irodat verik szét,
ezért nem tévedtek az eljart birdsdgok, amikor e cselekményt sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsaroldsnak mindsitették.



A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A  Dbiintetés vagy az  intézkedés  akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
bilintetés, ha a birdsdg a bilintetési tétel felsd hatdrat meghalado
tartami szabadsdgvesztést szabott ki, vagy a térvény szerint
kételezd mellékbiintetést nem szabta ki.

Az I. rendd és a III. rendd terhelttel szemben a fé- és
mellékbiintetés kiszabdsdra a tdérvényi keretek kézdtt kerililt sor. E
térvényes keretek kézdétt viszont mdr a jogalkalmazdi egyéniesités
érvényesiil, ezért az elsdfoki birdsdg dbéntését mdr a masodfoku
birésdg sem birdlhatja feliil korlatlanul [lasd Be. 371. § (2)
bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és "a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott

bilintetés vagy 1intézkedés feliilvizsgdlatdat. A  Dbiintetéskiszabds
onmagdban akkor sem képezheti felililvizsgdlat tdrgyat, ha annak
sordn a Btk. 37. vagy 83. $-dnak az eldirdsait nem vették

figyelembe. A Legfelsdébb Birdsdgnak ezért nem volt térvényes
lehetdésége a jogerdsen kiszabott bilintetések enyhitésére.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlatot megalapozd feltétlen
(abszolut) eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat - a
Be. 426. §$-a alapjan - a feliilvizsgdlattal érintett az I. r. és a
III. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.
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