Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.183/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Dezsé Laszlé ligyvéd 7500 Nagyatad, Baross G.u.11.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kadar Zsofia tigyvéd (1023
Budapest 2 Bacsi ut 4. 1V/6.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendi alperes
cime) I. rendd a ll.rend( alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend( alperesek
ellen szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2008. majus 28. napjan kelt 2.G.40.046/2008/6. szamu itélete ellen
a felperes részérél 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belll
240.000,- (kettészaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek a koézott 2005. julius 7. napjan létrejott, 300.000.000,- Ft 6sszegd,
devizanemben igénybe vehetd hosszu lejaratu hitelszerz6dés biztositékakeént kozte
és az |. rend(i alperes kozott létrejott készfizeté kezességvallalasi szerzédés
semmis, annak jo6 erkdlcsbe Utkdzése miatt. Masodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy e készfizet6 kezesi szerz6dés a felperesi jogszerl elallas
folytan megszint.



Az els6foku birésag a felperes keresetét - annak érdemi vizsgalata nélkil -
elutasitotta, mert az volt a jogi &allaspontja, hogy a megallapitasi kereset
eléterjeszthet6ségének a Pp. 123.§ szerinti feltételei nem allnak fenn, a felperes az
alperesekkel szemben nincs jogvédelmi helyzetben. Allaspontja szerint az a
felperesi hivatkozas, hogy az |. rendl alperes barmikor végrehajtast indithat a
felperessel szemben a szerzddeésrél készilt kdzjegyzOi okirat alapjan, illetve
barmikor azonnali beszedési megbizast nyujthat be a felperes szamlaja terhére,
nem alapozza meg a jogmegodvas szikségességet, a felperes ugyanis a szerz6dés
teljesitése irant ellene inditott perben védekezésként - kifogas formajaban - hataridé
nélkdl hivatkozhat a szerz6dés semmisségére, amennyiben pedig a felperes a
k6zjegyz6i okirat alapjan végrehajtast kezdeményezne, abban az esetben a
felperes a végrehajtas megszintetési, vagy korlatozasi perben érvényesitheti a
semmisség megallapitasaval kapcsolatos igényét.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresete
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal felhozott indokok a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek hianyara vonatkozdan tévesek,
egyrészt mert a felperes ellen az I. rend(i alperes e kdvetelés teljesitése irant pert
soha nem fog kezdeményezni, miutan a kdozjegyz6i okirat alapjan végrehajtast
kérhet, kovetkezésképpen a felperesnek perben a szerz6dés semmisségére nincs
lehetésége hivatkozni, masrészt a felperes szamara jogvédelmet a végrehajtas
megszlntetése, illetve korlatozasa iranti per sem jelent, az |. rend(i alperesnek
ugyanis felhatalmazasa van arra, hogy a felperes nala, illetéleg ..... Bank Nyrt-nél
vezetett szamldira azonnali beszedési megbizast nyujtson be anélkul, hogy a
kovetelését végrehajtasi zadradékolas utjan érvényesitené. Az azonnali beszedési
megbizas teljesitése pedig azzal, hogy a kdvetelés dsszegét a felperes szamlajarol
atutalja a bank, befejez6dik, igy ezzel szemben sem tudja a felperes jogai
megovasa vegett végrehajtas megszintetési vagy korlatozasi pert igénybe venni.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, a Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag kiegésziti az
els6foku eljaras iratai alapjan azzal, hogy a felperesi jogeléd és az I. rendi alperes
kozott 1étrejott keszfizetd kezességvallalasi szerz6dés 2. a) pontja ugy rendelkezik,
hogy a kezes koteles a bank elsé irasbeli felszolitasa alapjan a banknak megfizetni
mindazt az 6sszeget, amelyet a bank a kezesnek kuldétt felszolitasban megjeldl, a
kezes nem vitathatja a szerz6désszegés tényét, és a felszélitasban megjeldlt



0sszeg nagysagat. A 2. f) pontban a felperes, mint kezes a kezességvallalasi
szerz6dés alairasaval feltétlenll és visszavonhatatlanul felhatalmazta a bankot arra,
hogy amennyiben az esedékességkor a bankkal szemben fennallo, és a
kezességvallalasi szerz6désbdl szarmazd barmely fizetési kotelezettséget nem
teljesiti, ugy a bank jogosult azt a kezes - alabb megnevezett - szamlai ellen
benyujtott, jogszabaly szerint elbnydsen rangsorolt megbizasokat kovetben, de
minden mas fizetési kotelezettséget megel6zben teljesitendé azonnali beszedési
megbizassal érvényesiteni. Az azonnali beszedési megbizasra valo feljogositas a
felperesnek a ..... Bank Rt-nél vezetett ............ szamu szamlajara, valamint az |I.
rendd alperesnél vezetett szamlajara terjedt ki. A szerz6dés 2. h) pontjaban a
felperes, mint kezes kotelezettséget vallalt arra, hogy a banknak az azonnali
beszedési megbizas megnyujtasara iranyuld jogosultsagat mas szamlavezetd
bankjahoz - a bank altal megkivant formaban - haladéktalanul bejelenti azzal, hogy
ezen bejelentés visszavonasara csak az |. rend(i alperesi bankkal egyttesen
jogosult. Koteles volt a felperesi kezes gondoskodni arrdl is, hogy a szamlavezet6
bank a bejelentés visszaigazolasat az |. rend( alperesnek haladéktalanul
megkuldje, mely visszaigazolas a maganokiratban megko6tott kezessegi szerzédeés
elvalaszthatatlan részét képezte. E készfizetd kezességi szerzédés 2. h) pontjaban
foglaltakat, azaz azt a kikotott feltételt, hogy az azonnali beszedési megbizas csak
az |. rendl alperessel egyutt vonhato vissza, a felperes masik szamlavezetd bankja,
az ... Bank Nyrt kifejezetten elvallalta.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes az els6foku birésag keresetet
elutasito dontése, annak jogi indokaival azonban a masodfoku birosdg nem ért
egyet, ezért az elséfoku birésag itéletének jogi indokolasat az alabbiak szerint
modositja és egésziti ki:

Nem ért egyet a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben,
hogy a perbeli esetben a megallapitasi kereset eléterjesztésének a Pp. 123.§-a altal
megkivant feltételei nem allnak fenn. Osztja ellentétben a fellebbezésnek azt az
allaspontjat, hogy az I. rend( alperessel szemben a felperes jogvédelmi eszk6zként
sem a perbeli kifogast, sem pedig a végrehajtas megszuntetési vagy korlatozasi
pert nem tudja igénybe venni. Az I. rend(i alperesnek ugyanis ahhoz, hogy a
felperessel szemben a kezesi szerz6dés alapjan igényt érvényesitsen, sem pert
nem Kkell inditania, sem végrehajtasi zaradék kibocsatasat nem kell kérnie,
lehetbsége van ugyanis arra, hogy a felperes bankszamlai terhére azonnali
beszedési megbizast nyujtson be. Az azonnali beszedési megbizast pernek nem
kell megelbznie, az nem része a birdsagi végrehajtasnak, végrehaijtasi eljarason
kivali cselekmény, igy az azonnali beszedési megbizasra alapitott alperesi
igényérvényesitéssel szemben sem a perbeli kifogas, sem a végrehajtas
megszuntetési, végrehajtas korlatozasi per, mint jogvédelmi eszk6z nem vehet6
igénybe.

A pénz és elszamolas-forgalomrél szold - a perbeli kezesi szerzédés alapjan adott
banki felhatalmazas idépontjaban hatalyos - 9/2001. (M.K. 147) MNB rendelkezés
19.§ (1) bekezdése értelmében az azonnali beszedési megbizdssal a jogosult



megbizza a bankszamlajat vezetd hitelintézetet, hogy bankszamlaja javara, a
kotelezett bankszamlaja terhére meghatarozott 6sszeget szedjen be. A 19.§ (3)
bekezdése értelmében azonnali beszedési megbizasnak akkor van helye a
bankszamla ellen, ha a kotelezett az azonnali beszedési megbizassal t6rténd
fizetésrél sz6lo bejelentésben (felhatalmazd levélben) engedi meg annak
benyujtasat. A 20.§ (1) bekezdése szerint a felhatalmazod levélben a kotelezett
bejelenti a bankszamljat vezetd hitelintézetnek azon szamlatulajdonosok
megnevezéset és bankszamlajuk pénzforgalmi jelz6szamat (akik, amelyek)
jogosultak a bankszamlaja terhére azonnali beszedési megbizast benyujtani. A (2)
bekezdés értelmében a felhatalmazas alapjan teljesithetd azonnali beszedési
megbizast a hitelintézet addig fogadja be, illetve teljesiti, ameddig az erre vonatkozo
felhatalmazast a kotelezett szamlatulajdonos irasban vissza nem vonja. A
visszavonas feltételhez (példaul harmadik fél belegyezése) csak akkor kdthetd, ha
az ilyen feltétel figyelembevételét a hitelintézet kifejezetten elvallalja.

A felperes a kiegészitett tényallas szerint a jelzalogszerzédésben kikototteknek
megfeleléen az I. rendl alperesnél, valamint az ...... Bank Nyrt-nél vezetett szamlai
terhére a fent idézett jogszabalyi rendelkezés szerinti felhatalmazé levelet
benyujtotta, az azonnali beszedés megbizas benyujtasara az |. rend( alperest a
szamlai terhére feljogositotta, e felhatalmazast a fent idézett MNB rendelkezés 20.§
(2) bekezdése értelmében - az altalanos szabalyoktdl eltéréen - egyoldaluan vissza
nem vonhatja, csak az |. rendl alperes beleegyezésével, miutan e feltétel
figyelembevételét az |. rendld alperes kifejezetten kikototte, a felperes szamlajat
vezetd masik pénzintézet pedig kifejezetten elvallalta.

A felperesnek csak akkor nyilna lehet6sége arra, hogy felhatalmazasat - az |. rendd
alperes az hozzajarulasa nélkill - visszavonja, ha a kdlcsénszerzddés biztositdsara
létrejott  készfizetd kezesi szerz6dés érvénytelen volna, a szerz6dés
érvénytelensége ugyanis kiterjedne arra a szerzddési kikotésre is, mely szerint a
felperes az altala adott beszedési megbizasra vonatkozé felhatalmazast kizardlag
az |. rendl alperes beleegyezésével vonhatja vissza. E szerz6dés és e szerz6dési
kikOtés érvénytelensége esetén tehat a felperes jogosultta valna arra, hogy az
azonnali beszedési megbizas benyujtasara vonatkozé felhatalmazasat egyoldalu
nyilatkozattal visszavonja.

A felperes az azonnali beszedési megbizasra vonatkozé felhatalmazas
visszavonasaval tudna megakadalyozni azt, hogy az |. rendl alperes a kezesi
szerz6dés alapjan fennalld kdvetelését az azonnali beszedési megbizas utjan
érvényesitse, az azonnali beszedési megbizas benyujtasat és teljesitését kdvetden
a felperes mar csak a szamlajarol ily moédon atutalt pénzésszeg visszakdvetelése
irant tudna pert inditani. A felperes jogai megodvasa végett tehat e per azeért
sziilkséges, mert e per eredményeként jogosulttd valhat az azonnali beszedési
megbizas benyujtasara vonatkozé felhatalmazas visszavonasara, és ily mddon
megakadalyozhatja azt, hogy az |. rendl alperes e felhatalmazas alapjan
kOvetelését oly moddon - peren és veégrehajtason kivali cselekménnyel -
érvényesitse, mellyel szemben a szerzddés érvénytelenségére hivatkozva sem a



perbeli kifogas, sem pedig a végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi pert, mint
jogvédelmi eszkbézt nem tudja igénybe venni. A kdvetelés azonnali beszedési
megbizas benyujtasaval t6rténd érvényesitésének megakadalyozasa - a szerzédés
érvénytelensége okan - tehat olyan felperesi igény, amely a felperes jogvédelmét,
és ezaltal megallapitasi kereset a Pp. 123.§-a szerinti eljarasjogi feltételek
fennallasat megalapozza. Az azonnali beszedési megbizas alapjan esetlegesen
behaijtott 6sszeg visszakdvetelésére iranyuld per mar nem jogvédelmi eszkéz, az a
mar bekovetkezett joghatrany kikiszobdlésére szolgal, e megindithatd per
lehetésége ezért a jelen megallapitasi kereset elbterjesztésének nem akadalya.

A fentiek okan ezért a masodfoku birésag a felperesi keresetet érdemben biralta el,
azt azonban alaptalannak talalta, ezért az els6foku birosag keresetet elutasitd
dontését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Nem talalta
megallapithatébnak a masodfoku birésag a felperes és a |. rend(i alperes kozott
létrejott készfizetd kezesi szerz6dés semmisségét abbdl az okbdl, hogy a felperes
és a Il. rend(i alperes - akinek kotelezettsége teljesitéséért a felperes készfizetd
kezességet vallalt - kdzott személyi 6sszefonddas van, nevezetesen, hogy a
felperesi jogeldd szerz6déskotéskori elndke egyben a Il. rendl alperes lGigyvezetdje
is volt. A szerzGdés jo erkdlcsbe tk6z0 volta akkor allapithatdo meg, ha a szerzédés
tartalma, a szerzddéssel elérni kivant cél nyilvanvaldéan sérti a kozerkdlcsét. Az a
szerz6dés, mellyel a felperes a Il. rend( alperes kotelezettségeiért - az |. rendi
alperessel megkotott szerzddésben - kezességet vallalt, a felperes altal hivatkozott
okbol az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat semmiféle moédon nem sérti, a
felperes altal hivatkozott eseti dontés a perbelitdl teljesen eltérd tényallasu Ggyben
szlletett, a jelen eljarasban nem alkalmazhato.

Alaptalan a felperes elélldsra alapitott megallapitasi keresete is, a felperes
elallasanak a Ptk. 320.§ (1) bekezdése szerinti szerzddést felbontd hatalya nincs, a
felperest ugyanis elallasra sem a kozte és az |. rendld alperes kozt létrejott
kezességvallalasi szerzédeés, sem pedig jogszabaly nem jogositja fel, és nem tortént
az . rendl alperes részérdl olyan szerz6désszegés sem, amely a felperes részére
elallasi jogot teremtene. A felperes az |. rend(i alpereshez 2008. marcius 12-én irt
levelében - melyben eldlldsat bejelentette - az elalldas okaként azt az I. rend(
alperesi szerzOdést szeg6 magatartast jeldlte meg, hogy az |. rend( alperes a
felperest, mint kezest nem hivta fel arra, hogy az ados helyett teljesitsen, valamint,
hogy a felperessel nem kozdlte, hogy a Il. rend( alperes, mint adods fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hitelszerzédést fel kivanja mondani, igy
nem adott lehetéséget a felperesnek arra, hogy a felmondast megel6zéen a II.
rendd alperes helyett - az altala egyébként nem vitathatd dsszeget - teljesitse. A
felperes allaspontjaval szemben azonban az |. rendl alperes részérdl felsorolt
magatartasok nem mindsulnek a felperes és az |. rendl alperes kozti kezesi
szerz6dés megszegésének, miutan e szerz6désben az I. rend(i alperes olyan
kotelezettséget, hogy a szerz4dés felmondasat megel6zéen koteles a felperest,
mint kezest a teljesitésre felszélitani, a felperesnek a Il. rend(i alperessel szembeni
felmondasat megel6zGen értesitést kildeni, és vele szemben a kezesi szerzédeés



alapjan fellépni, nem vallalt, ezért a felperes altal hivatkozott I. rendl alperesi
magatartasok elmulasztasa nem mindsul szerz6désszegésnek.

A felperesi kereset tehat érdemben alaptalan volt, ezért az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara iranyulo felperesi fellebbezés az gy érdemét tekintve
nem vezetett eredményre. A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételes az .
rendd alperes masodfoku eljarasban felmerlt kdltségei, valamint a Pp. 78.§ (1)
bekezdésére, és az Itv. 74.§-a alapjan a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére is.

Pécs, 2008. november 12.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
ZoOka Ferenc s.k. bird



