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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr.Ivan Zsolt ligyvéd altal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Miskolci Varosi
Birdsag eldtt 18.P.24.677/2005. Szam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
2.Pf.23.360/2007/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes altal 32-33. és Pfv.4. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat és a felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllas szerint a felperes az
alperes d4dltal mikddtetett bar miatt tobb alkalommal feljelentést
tett arra hivatkozdssal, hogy a bdr mikédése a nyugalmdt zavarja.
Az alperes 2005 szeptemberében kérelemmel fordult az illetékes
Gyamiigy i Osztdlyhoz (tovabbiakban: Gyamhivatal) a felperes
gondnoksdg alda helyezése 1irdnti eljdrds meginditdsa érdekében. A
kérelem szerint tébbszOr probdalta felvenni a kapcsolatot a
felperessel, aki azonban nem kivant vele taldlkozni. Az alperes
szerint felndtt, értelmes emberrel megfeleld kommunikdciot lehet
folytatni és meg lehet a problémdkat beszélni, de a felperes
viselkedése ezt nem tette lehetdvé. A felperes leveleinek tartalma
alapjdn pedig az alperes szdmara az valt bizonyossa, hogy a
felperes nem kompetens az Iligyel intézésében és nincs beldtdsi
képességének teljes birtokaban. Az alperes bejelentését kdévetden a
Gyamhivatal elrendelte a felperes elmeorvosi vizsgalatdt, az orvosi
vélemény szerint azonban a felperes nem szenvedett olyan
betegségben, amely a gondnoksdg ala helyezését indokolta volna.

A felperes a keresetében 3 millié forint nem vagyoni kdrdanak
megtéritését 1igényelte arra alapitva, hogy az alperes bosszubol
kezdeményezett eljdrdst, és emiatt a felperesnek ,karhatalommal
fenyegetetten" orvosi vizsgdlaton kellett megjelennie. Ez a tény,



valamint maga az eljdrds a személyhez fiizddé jogdt sértette. A
johirnév sérelmét jelenti tovabba az, hogy az alperes miatt
elterjedt az a valotlan informdaciod a felperesrél, hogy
pszichidtrial kezelésre szorul.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjdt és
O0sszegszerliségét is vitatta.

Az elsdfoku birdsdg az alperest 200.000 forint megfizetésére
kételezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
a perkéltség viselésérdl. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint a
Gyamhivatal 1iratal alapjan megdllapithatdé az alperes jogellenes
magatartdsa. Kérelmét nem alapozta meg az a tény, hogy a felperes a
nyugalmdnak zavardsa miatt a hatdsdgokhoz fordult és az sem, hogy
az eredményre nem vezetd eljadrdsok miatt az alperesnek esetlegesen
kdra keletkezett. Az elséfoku 1itélet szerint azonban az nincs
bizonyitva, hogy a felperes megitélése a gondnoksdag ald helyezés
irdnti eljdrds kezdeményezése miatt a kdrnyezetében megvaltozott
volna, illetdleg, hogy az orvos vagy mds személy kényszerintézkedés
elrendelésével fenyegette volna a felperest a vizsgdlatok
elvégzésére. Mindezeket figyelembe véve 200.000 forintot tartott
alkalmasnak az elsdéfoku birdsdg a felperest ért személyiségi jogi
sérelem kikliszébélésére.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a
keresetet teljes egészében elutasitotta, melldzte az alperest az
dllam javdra eljdardsi illeték megfizetésére kételezd rendelkezést
és ezt meghaladdan az elsdfoku itéletet helybenhagyta, tovabba
rendelkezett a mdasodfoku perkéltség és az eljardsi illetékek
viselésérdl. A masodfoku 1itélet indokoldsa szerint az alperes
magatartdsdnak jogellenessége nem dllapithatd meg. A Gyamhivatalnadl
tett kezdeményezés nem volt eldzmények nélkiili, figyelemmel arra,
hogy a felperes évek Ota szdmtalan alkalommal tett bejelentést a
hatdosagokhoz az alperes altal vezetett vendégldtdegység miatt.
Bejelentései nem voltak eredményesek és az emiatt a Polgdrmesteri
Hivatal ellen inditott kdrtéritési keresetét 1is elutasitottdk. A
felperes kiilonb6z8 bejelentései a Gyamhivatal eldtt 1is ismeretesek
voltak és ezért tartotta sziikségesnek az orvosszakértdi vélemény
beszerzését. A mdsodfoku itélet szerint a 2005. augusztus 25-1
kérelme az alperesnek nem indokolatlanul bdntd, sértd tartalmu. A
2005. oktdéber 13-i1i orvosi lelet és véleménybdl ,pedig kideriil, hogy
a felperes" nem meghatdrozott személyiségzavarban szenved,
ugyanakkor nincs olyan 1ideg- és elmebetegsége, amely miatt a
gondnoksdg alda helyezése indokolt. Mindez azt bizonyitja, hogy az
alperes észlelhetett személyiségzavart, amely a bejelentését
megalapozhatta, és e magatartdsa nem jogellenes. Ugyancsak nem
bizonyitott, hogy az alperes a felperesrdl olyan tényeket
terjesztett volna, amelyek miatt a felperest hdtrdanyos



kbvetkezmények érték. Nem bizonyitott tovabbd, hogy az alperes
dltal kezdeményezett eljdrdsban az orvos eldallitdassal fenyegette
volna; a Gydmhivatal és a Polgarmesteri Hivatal 1intézkedésének
kifogdsoldsa pedig nem lehet ennek a pernek a tdrgya. Mindezekre
tekintettel - miutdn az alperes jogellenes magatartdsa nem
bizonyitott - az alperes kartéritd feleldssége nem dllapithatd meg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amely elsdédlegesen a keresetének helyt add, mdsodlagosan a
masodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra utasitd déntés meghozataldra
iranyult. Jogi 4dlldaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat sérti, mert a kartéritési
felel8sség négy alapvetd feltétele ,adott". Azt a mdsodfoki birdsag
az itélete indokoldsdban tévesen d4dllapitotta meg, hogy az alperes
magatartdsa nem jogellenes. A felperes szerint irdsbeli és szdbeli
eldterjesztését a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk és nem adtak
helyt annak a bizonyitdsi inditvanynak sem, hogy a birdsdg
személyesen hallgassa meg az alperest és rendelje el a peres felek
szembesitését. Ennek alapjan ugyanis megdllapithaté lett volna,
hogy az alperes bosszubdl ,inditott" gondnoksdg ala helyezési
eljardst a felperessel szemben. Kifogdsolta a felperes, hogy az
alperes magatartdsdnak felrodohatdsdgat a birdosdg nem vizsgalta,
eltekintett a tanumeghallgatdsoktdl és az okozati {&sszefiiggés
vizsgdlatdaval sem foglalkozott. A birdsdgnak vizsgdlnia kellett
volna, hogy a tévesen meginditott gondnoksdg ala helyezési eljdrds
és ehhez tartozdan az elmeorvos kirendelése alkalmas volt-e a
johirnév csorbitdsdra, és ez az eljdrds milyen kd&rben valt
ismertté. Mindezeknek  egylittes tisztdzdsa nélkiil nem lehet
megdllapitani, hogy az érvényesitett 1igény alapos-e, ezért a
felperes masodlagos kérelme a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a madsodfokui birdsdg uj eljadrdasra kotelezésére
irdnyult.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felperes partfogd ligyvédje altal
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 84. S§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a személyhez
flizdds jog megsértése miatt kdrtérités a polgdri jogli feleldsség
szabdlyai szerint kdvetelhetd. Ennek megfelelden a Ptk. 339. $-dnak
(1) bekezdése és a Pp. 164. $§-anak (1) bekezdése alapjan a
karosultat terhelte a keresete szerint annak bizonyitdsa, hogy az
alperes jogellenes magatartdsaval 6sszefliggésben nem vagyoni



hdtrany érte. Az elsdéfoku birdsdgnak a 21. sorszamui targyaldsi
jegyzdkényvbe  foglalt, teljes kérd  tajékoztatdsa alapjdn a
felperesnek tudomdasa volt a bizonyitdsi kotelezettségérdl,
illetdleg a bizonyitdsi teherbdl eredd jogkévetkezményekrdl. Az
elsdéfoku itélet meghozataldt megeldzd8 tdrgyalas berekesztése eldtt
a felperes ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitdsi
inditvanya, ezért a birdsdgnak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes
az alperes jogellenes magatartasat és az ezzel okozati
6sszefliggésben allo nem vagyoni hdtranyanak bekdvetkezését
bizonyitotta-e. E kOrben a mdasodfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszerten mérlegelve megalapozottan Aallapitotta meg, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa nem bizonyitott a perben. Doéntd
jelentdsége van annak, hogy valamely hatdsdag eldtti eljards
kezdeményezése Onmagdban személyiségvédelmi per meginditdsdra nem
ad alapot. Az adott esetben az alperesnek az a magatartdsa, hogy a
felperes gondnoksdg ald helyezésével kapcsolatban, azt kezdeményezd
bejelentést tett, nem tekinthetd jogellenesnek, nem bizonyitott a
jogsértés. Annak elddéntése pedig, hogy a beszerzett adatok alapjan
a gondnoksdg ald helyezési eljdrds meginditdasdnak van-e alapja a
Gyamhivatal hatdskdérébe tartozott, a Gyamhivatal eljdrasaval
kapcsolatos kifogdsok elbirdldsa pedig - miként erre a masodfoku
itélet indokoldsa helyesen utal - nem erre a perre tartozd kérdés.
A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok  jogszabdlysértés nélkiili
mérlegelésével, helytdalldan jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy a
felperes évek ota tartd tevékenysége miatt az alperes a bejelentés
eszkézével jogszeriden élhetett és emiatt kdrtéritd feleldssége nem
dllapithato meg. A bejelentés tényén kiviil pedig nem bizonyitott az
alperesnek egyéb  jogellenes magatartdsa  sem. A  kdrtéritési
feleld8sség egylittes feltételei kbziil barmelyik feltétel hidnya a
kereset elutasitdsahoz vezet, ezért az okozati d&sszefiiggés és a nem
vagyoni hdatrdny, valamint a felrdhatdsdg tekintetében a tovabbi
bizonyitds sziikségtelen volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. $§S-dnak (3)  bekezdése alapjadn hatdlydban fenntartotta. A
felperes kéltségmentessége folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjdn az d4dllam viseli. A feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest képviseld pdartfogo ligyvéd dijdnak
viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 87. S$-danak (2) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. november Z20.
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