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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Banati Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Banati Jend ligyvéd 7624
Pécs, Budai Nagy Antal utca 4.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (cime) felperesnek
- l.rendl felperes neve (cime) |. rend(, tovabba az |. rendd alperes altal képviselt
Il.rendii felperes neve (cime) Il. rendd, az lll. rend( alperes neve (lll.rend( alperes
cime) Ill. rendd és a IV. rendii alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV. rendl alperesek
ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya Megyei
Birésag 2008. szeptember 25. napjan kelt 10.P.21.390/2006/87. szamu itélete ellen a
felperes altal 90. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja
és a felperes altal az |. rendld alperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét
3.648.723 forintrol 3.536.723 (harommillio-6tszazharminchatezer-hétszazhuszonharom)
forintra leszallitja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint az allamnak - az
allami addéhatésag felhivasara - 7.000 (hétezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi kdzos
vagyonat - ingatlan és ingé vagyontargyakra kiterjedéen - megosztotta, a kdzos
tulajdonu ingatlanokra a tulajdonk6zdsséget megsziintette.

Az ingé vagyonmérleg 15. tétele alatt szerepel a hazasfelek altal 1.400.000 forint
vételarért vasarolt Toyota tipusu személygépkocsi. A vételarbél 500.000 forint a
felperes kilénvagyona volt, ezért az elséfoku birosag a 64/100 részben - egymas kdzott
egyenlé aranyban - allapitotta meg a k6zds tulajdoni hanyadot, mivel a vételarbdl a
tovabbi 900.000 forint k6z6s vagyoni hozzajarulas volt. A 900.000 forint k6z6s vagyoni
beruhazasbol 300.000 forint volt a hazastarsak megtakaritasa, mig 600.000 forint



kdlcsont vettek fel. A személygépkocsi az életk6z6sség megszakitasakor 800.000 forint
forgalmi értéket képviselt, amelybél a k6zds vagyonra jutd 64 % érteke 512.000 forint,
igy a 15. tétel alatt ezen az értéken szédmolta el az els6foku birosag a
szemelygépkocsit. Az ingatlanokon fennall6 k6zds tulajdon megszintetése, illetve az
egyeéb elszamolas eredményeként a felperest az alperes tulajdonaba kerilt vagyonrész
utdn 4.585.015 forint, mig az . rendu alperest a felperes tulajdonaba keril6é vagyonrész
utan 8.233.738 forint illetné meg, ezért az els6foku birédsag 3.648.723 forint
medfizetésére kotelezte a felperest az I. rendi alperes javara.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a személygépkocsira az |. rend(
alperesnek fizetendé 6sszegnek 256.000 forintrél 144.000 forintra vald leszallitasa
eérdekében a felperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
szemelygépkocsi megvasarlasahoz az |. rend( alperessel kd6zosen vettek fel 600.000
forint bankhitelt. A hiteltorlesztés teljes futamideje 45 hoénap volt, amelybdl az
életk6zdsség megszakitasaig 16 hdnapon keresztul fizették a részleteket k6zdsen az .
rendU alperessel, mig tovabbi 29 hénapon keresztil egyedil fizette a térlesztést, ebbdl
kdvetkez6en 6t a gépkocsi 82/100-ad része illeti, az I. rend( alperest 18 %, amelynek
az értéke 144.000 forint.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itél6tabla a peres felek egyez6
elbadasa és a felperes altal az els6foku eljarasban becsatolt iratok alapjan kiegésziti
azzal, hogy a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartozé személygépkocsi - vagyonmérleg 15.
tétele - vételarahoz a felperes és az |. rendi alperes k6zdsen 600.000 forint hitelt vettek
fel. A 45 havi futamidébdl a hazasfelek 16 honapon keresztll térlesztették kdzdsen a
részleteket, mig a felperes egyedul toérlesztett 29 hdnapon keresztil, igy az
életk6zd6sség megszakitasakor mintegy a hitel 2/3 része még kozds adossagkent
fennallt.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest tévesen jart el az els6foku birosag, amikor a
felperes kereseti kérelme ellenére a kdzds adossagot a hazastarsi kd6zds vagyon
megosztasa soran nem szamolta el.

Az els6foku birésag altal is hivatkozott Csjt.31.§-anak (2) bekezdése szerint a
hazassagi életk6zosség megszlinésekor a vagyonkdozosség véget ér és barmelyik
hazastars kovetelheti a k6z6s vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a
k6z6s vagyonbdl a kilénvagyonba, illetve a kildénvagyonbodl a kézds vagyonba tortént
beruhazasok, tovabba a kezelési és fenntartasi kdltségek megtéritését is.

A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran a felek aktiv és passziv vagyonat
egyarant figyelembe kell venni - ahogy azt egyéb passziv vagyon (mas kéz6s adossag)
tekintetében - az els6foku birdsag figyelembe is vette.



A Kiegészitett tényallas szerint a felek k6zds adossagat képez6 600.000 forint hitelnek
mintegy 2/3 része az életk6z6sség megszakadasakor még fennallt, ezért ezt az
O0sszeget a vagyonmérlegben szerepeltetni kellett volna, és a hitelt egyedul megfizetd
felperes javara el kellett volna szamolni.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag a vagyonmérleg 15.
tétele alatti személygépkocsi elszamolasi értékét valtoztassa meg és azt allapitsa meg,
hogy a gépkocsi 82 %-ban az 6 tulajdona, mig csupan 18 %-ban az I. rend( alperes
tulajdona, igy a 800.000 forintbdl 6t 144.000 forint illeti meg.

Ez az elszamolasi moéd azonban téves.

Azt az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az 1.400.000 forint kifizetett
vételarbol 500.000 forint volt a felperes kilénvagyona, mig a felek a vételar tovabbi
részét kdzosen fizették ki. A vételar kifizetéséhez igénybe vett hitel k6z6s addssagnak
minésill, ezért az nem az azon vasarolt vagyontargyban megszerzett tulajdoni
fél javara. A masodfoku birosag a Pp.3.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezési kérelmet ennek megfelel6 tartalommal vette figyelembe.

A fellebbezési eljarasban a birosagnak nem allt rendelkezésére pontos kimutatas a az
életk6zdsség megszakitasakor még fennalld hitel 6sszegének a megallapitasara, ez
azonban a fellebbezés érdemi elbiralasat nem gatolta.

A masodfoku birdsag a Pp.253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem Kkorlatai koézott valtoztathatia meg. A felperes fellebbezésében
minddsszesen 112.000 forinttal kérte az altala fizetend6 Osszeget leszallitani. A
rendelkezésre allo iratok és a peres felek egyez6 nyilatkozata alapjan megallapithatd
volt, hogy a k6zds addssagbdl 224.000 forintot meghalado tartozas allt még fenn az
életk6zdsség megszakitasakor, igy a felperes ennél nagyobb &sszeget fizetett ki
egyedull. Erre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem korlatai k6zott,
tovabbi bizonyitas nélkul, elszamolhatta a felperes javara a kért 6sszeget.

A fenti indokok miatt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperes altal az
elsofoku itélet szerint fizetend6 3.648.723 forint értékkiegyenlitést a fellebbezésben kért
112.000 forinttal leszallitotta és a felperes altal fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét
3.536.723 forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az |.
rendU alperes kételes a felperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét megfizetni. A
felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijanak az dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Koteles megfizetni az |. rendld alperes az allamnak a Pp.78.§-anak (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes



fellebbezése folytan felmerllt és az illeték-feljegyzési joga miatt le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéknek az illetékekrdl szol6 1990. évi XClIIl. térvény 46.§-anak
(1) bekezdése szerinti 6sszegét is.

Egyéb megtéritend6 masodfoku kdltség nem mertilt fel.
Az itélétabla a felperes itélet ellen elGterjesztett fellebbezését a Pp.256/A.§-a (1)

bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason Kkivil,
figyelemmel arra, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2009. januar 9.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



