A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Rabatin Attila (igyvéd (cim) altal képviselt Név
(cim)felperesnek, a dr. Bita Judit Ggyved (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen,
kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. aprilis 17.
napjan hozott 22.P.23.175/2006/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 600.000 (Hatszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes V.S. és H.E. hazassagabdl sziletett. Szilei 1958-ban elvaltak. Apja
1960. februar 1. napjan hazassagot koététt K.l.J.-nal. A H. Tanacs VB Igazgatasi
Osztalya az 1960. november 29. napjan hozott jogerés hatarozataval engedélyezte,
hogy a felperest apja Uj hazastarsa, V.S.né sziiletett K.I.J. 6rokbe fogadja. Ennek
folytan a felperes szilletését ujra anyakonyvezték és anyjaként K.l.J. kerllt
megjeldlésre.

A felperes 6rokbefogadd anyja, V.S.né (tovabbiakban: 6rokhagyd) 1999. januar 29.
napjan végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. Az 1999. januar 19. napjan kelt
irdsbeli maganvégrendeletében altalanos 06rokdsének az alperest jeldlte meg.
Hagyatékat a V. utcai lakasingatlan, az abban [év6 ingosagok, valamint két
fenntartdsos takarékbetétkonyv képezte. A hagyatéki leltarban az 6rokhagyod
torvényes orokoseként a vele egy lakasban lakd édesanyja kerilt megjeldlésre,
leszarmazoként a felperest nem jelentették be, aki a hagyatéki eljarasban nem vett
részt. A kozjegyz6 a hagyatékot az 6rékhagyd végrendelete alapjan az alperesnek
adta at.



A felperes a 2006. majusaban elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag az
orokhagyé hagyatékaba tartozé V.utcai ingatlan % részének tulajdonjogat
kotelesrész jogcimén adja tulajdonaba és rendelkezzen tulajdonjoganak
bejegyzésérdl. Amennyiben a koételesrész természetben nem adhaté ki, ugy
kotelesrész cimén masodlagosan az alperest 10 millié forint megfizetésére kérte
kotelezni. Utdbb keresetét kiterjesztve kotelesrész cimén az ingo hagyaték felére is
igényt tartott. Keresetét megalapozé tényként hivatkozott arra, hogy 6t az
Oorokhagyé oOrokbe fogadta, ezaltal kotelesrészre jogosult leszarmazoja.
Hazassagkotését kovetben az 6rokhagyd kérte tble, hogy kapcsolatukat szakitsak
meg, egymast ne keressek. Elkerdlt B.rél, de itt €l6 barataival tartotta a kapcsolatot,
tobbszdr jar fel, azonban a néhai kérését tiszteletben tartva, 6t nem latogatta. Emiatt
halalarél csak 2006. februarjaban, baratngjétél szerzett tudomast. Sérelmezte,
hogy a hagyatéki eljarasban 6t, mint leszarmazot nem jelentették be, holott 6 a
hazban élt gyermekkoraban, ezért az ott lakoknak tudniuk kellett réla.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen elévilési kifogast terjesztett
eld, mert megitélése szerint a felperes kotelesrész iranti igénye elévilt. A felperes
az orékhagydval nem tartotta a kapcsolatot, ezért nem értesilhetett halalarél. Azzal
a magatartasaval, hogy az 6rokhagyét nem latogatta, rola nem gondoskodott, utana
az oroklésre érdemtelenné valt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a hagyatékhoz
nem ingyenesen jutott hozza, mert az 6rokhagyot és édesanyjat is hosszu éveken
at apolta és gondozta. Emellett a megdrokolt ingatlanon jelentés beruhazasokat
eszkozolt, amelynek kdvetkeztében annak értéke megndvekedett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 360.000 forint tGgyvédi munkadijat, téritsen meg
tovabba az allamnak 600.000 forint eljarasi illetéket. Az itélet indokolasa szerint a
felperes az 6rokhagyo orokbefogadott gyermeke, ezaltal utana a Ptk. 617. § (1)
bekezdése szerint vérszerinti leszarmazodjaként 6rokdl. Az  6rokhagyo
végintézkedése folytan a felperes kotelesrészre jogosult. A  birésagnak
els6dlegesen az alperes elévllési kifogasat kellett elbiralnia. E kérben utalt az
els6foku birosag az elévilésre vonatkozo Ptk. 324.§ (1) bekezdéseére, valamint a
326. § -(2) bekezdésében foglaltakra. A perbeli esetben a kételesrész, mint kotelmi
jellegl igény a hagyatékatado végzés jogerore emelkedésének idépontjaban, 1999.
majus 28. napjan valt esedékessé. Ezért a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében
annak elévulése ekkortdl kezdddott és az 5 éves elévilési id6 2004. majus 29.
napjan telt le.

A Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a menthetd okbdl valo
mulasztas esetén ad lehetdséget az eléviilési ido letelte utani igényérvényesitésre.
A felperes elb6adasa, valamint P.l. és P.l.né tanuk vallomasa szerint 2006.
februarjdban az ordkhagyéval egy hazban lakd, ugyancsak V.S.né nevd
szomszédtol érteslltek az Orokhagyd halalarol. Ezt a hazban laké V.S.né
vallomasaban tagadta, hatarozottan allitotta, hogy az érékhagyé halalardl telefonon
senkivel sem beszélt. A telefonhivasokra vonatkoz6 kimutatas kétséget kizaréan a



felperesi allitast nem tamasztotta ala, mert a teljes hivott telefonszam utobb nem
volt megallapithato.

Az elséfoku birosag megitélése szerint az a tény, hogy a felperes nem tudott
orékbefogadd anyja halalarél, arra vezethetd vissza, hogy vele a kapcsolatot nem
tartotta. Ezt nem kulsé korulmények akadalyoztak, hanem a felperes sajat fliggetlen
dontése. A felperes elb6adasa szerint az 6rokhagyo kivansagat tartotta tiszteletben,
amikor 6t nem kereste. Az els6éfoku birdsag megitélése szerint ennek ellenére a
felperes nem volt elzarva attdl, hogy a néhai sorsat figyelemmel kisérje, akar oly
modon, hogy 6t idonként telefonon felhivja, vagy sorsardl kézds ismerdsoktol,
rokonoktol érdeklédjon. 2006-ban sem & kereste az ©Ordkhagydét, hanem
vallomasabal kitinéen baratndje volt az, aki a kapcsolatfelvételt kezdeményezte.
Ekkor, és ezt megel6zben a felperest semmi sem akadalyozhatta abban, hogy
ugyanigy a telefonkényv segitségével a néhai felél érdeklédjon. Mindezekre
figyelemmel a felperes olyan objektiv személyen kivul allé6 okot bizonyitani nem
tudott, ami menthetévé tenné, hogy az 6téves elévilési idén belll igényét nem tudta
érvényesiteni.

A felperes az alperes terhére rotta, hogy rola a hagyatéki eljarasban nem tett
emlitést. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes
1980-ban kolt6zott a hazba, amikor mar a felperes nem lakott ott. Legkdzelebbi
hozzatartozdként az 6rokhagydval egyitt laké édesanyjat jelentette be, aki szintén
nem tett emlitést a felperesrél. Mindezekre tekintettel az alperes nem tudhatott
arrél, hogy a felperest az 6rékhagyd 6rokbe fogadta, ezaltal magatartasa nem
felréhato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az
itélétabla azt a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és az
elséfoki  birdsagot Uj eljarasra kotelezze. Allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan. Az els6foku birosag nem rendelt el minden, felek altal
inditvanyozott bizonyitast, masrészt a bizonyitékok értékelése soran minden altala
szolgaltatott bizonyitékot elfogultnak és tamadhatonak tekintett. Egyaltalan nem
foglalkozott azzal a rendkivili nehézségu Iélektani szituacidval, ami a jelen perhez
vezetett. Onmagaban az érokbefogadas is olyan statuszt hoz létre az érékbefogado
szUl6 és a nem tble szarmazd gyermek kdzott, ami sulyos problémakat vet fel. Jelen
esetben a csaladban elfoglalt helyzetét csak tovabb sulyosbitotta az a korilmény,
hogy édesapjanak és az drokhagyonak sziletett ugyan két k6zés gyermeke, de
néhany napos korukban elhunytak. Az egyitt t6lt6tt évek soran az drékhagyodnak
ugy tdnhetett, mint ha a felperes lenne az oka annak, miszerint nem lehettek ép- és
egészséges leszarmazoi. Férje halala utan feltehetéen megszakadt benne az a
minimalis emberi kotdodés, amelyet 6 kotelez6 teherként a hazassagkotéssel
magara vett. A birésag allaspontjaval ellentétben az eltelt évek soran sokszor
megkisérelte a kapcsolatfelvételt az 6rokhagyoval, de mindig suket fulekre és bezart
ajtokra lelt. Ezért a kialakult szituaciét nem lehet kizardlag az alperes allaspontjanak
megfelel6 modon értelmezni, hanem meg kellett volna kisérelni a birosagnak az 6
helyzetébe is beleképzelnie magat, valamint foglalkoznia kellett volna a



meghallgatott tanuk szavahihetéségének kérdésével is. Az alperes eldszor allitotta,
hogy 6 nem is létezett, csupan névazonossagrol van szo, végull, amikor a sajat
hazaban Iévd tanuk és a kdzokiratok sulya miatt allaspontja mar nem volt tarthato,
akkor végiil is belenyugodott, hogy mégis csak & az 6rékhagyo lanya. Allitotta
tovabba, hogy hosszu éveken at végzett aldozatos munkaja eredményeként
végrendelkezett az 6rokhagyd javara. Ezzel szemben meghallgatdsa soran a
gondozas kezdeteként 1998. évet jeldlte meg, ezaltal maximum egy évig tarthatott a
tartasi kapcsolat, ezaltal kérdéses, hogy ki tekinthet6 szavahihetének. Hasonldéan
kétséges V.S.né nyilatkozata is, aki szerint nem beszélt P.l.éval, és nem adott az
Orokhagyordl semmiféle tajékoztatast. Ezzel szemben a csatolt hivaslista
egyértelmien rdgziti, hogy elsé esetben 2 perc 30 masodpercet, mig masodik
esetben 59 masodpercet beszélgettek.

A hagyatéki iratokbdl szerzett tudomast arrdl, hogy az alperest a hagyatéki
eljarasban jogi képviseld képviselte. Az egyébként teljesen egyszerl Ugyre
tekintettel kérdéses, hogy miért kellett a hagyaték atadasahoz jogi képviselot
igénybe vennie. Kérdéses tovabba, hogy a hagyatéki el6add az 6rokhagyo személyi
adatainak birtokaban a rendelkezésére allé nyilvantartasban miért nem probalta az
Oorokhagyd hozzatartozdjat megkeresni. Ezek a  kordlmények  ,furcsa
feltételezésekre adhatnak indokot .. , Ugy véli, hogy ha az érékhagyé sulyosan
beteg, id6s édesanyja nem jelentette be személyét a hagyatéki eljaras soran, az
még nem menti fel az alperest az aldl, hogy meg sem kisérelte az esetleges
hozzatartozok felkutatasat.

Ismételten hangsulyozta és kiemelte, hogy nem az &6 fliggetlen dontése
eredményezte a kapcsolattartas hianyat, mert az 6rékhagyoé volt az, aki a telefont
mindig letette, személyes megkeresései soran elutasito magatartast tanusitott.
Ennek ellenére tény, miszerint nem volt elzarva attdl, hogy az 6rokhagyd sorsat
figyelemmel kisérje. Sajat életében bekdvetkezett kedvezébtlen valtozdsok arra
inditottak, hogy elsédlegesen sajat maga és gyermeke problémajat préobalja
megoldani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben valéo marasztalasat kérte. Megitélése szerint az
els6foku birésag itélete megalapozott, a fellebbezés pedig alaptalan. Az eljaras
soran vitatnia kellett az oOrOkbefogadas tényét, mert az o6rokhagyoval vald
megismerkedésétdl kezdédben 6t senki sem tajékoztatta arrdl, hogy a néhainak
orokbefogadott gyermeke lenne. Ebbél a felperes semmilyen kdvetkeztetést terhére
nem rohat, féleg azt nem, hogy szavahihetetlen. Rendkivil meglepte, hogy az
Ordékhagyd halalat kdvetben kozel tiz évvel kerllt el drokbefogadott lanya, aki ha
azt a magatartast tanusitotta volna a néhaival szemben, amit a targyalason eléadott,
akkor létezésérdl még az 6rokhagyo életében tudomast szerezhetett volna, és a
néhainak nem kellett volna gondozas és tartds miatt mashoz fordulnia. A felperes
bizonyitékként hivatkozik V.S.né tanuvallomasaval kapcsolatban a csatolt
hivaslistara, amelyen azonban nevezett telefonszama nem szerepel. Személyes
meghallgatasa soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy 2002-ben jart kint édesapja



sirjanal, ekkor pedig tudomast kellett szereznie érokbefogad6 anyja halalarél, mert
neve a csatolt fényképfelvétel tanusaga szerint a sirkbvon szerepel. A felperes
érvelésével szemben az elséfoku birdsag itélete nem szubjektiv alapokon nyugszik,
hanem tényeken. Az 0Orokhagyd hagyatékanak &tadasatol a felperesi
igényérvényesitésig az Otéves elévillési idd eltelt. Erre tekintettel a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy mentheté okbol nem érvényesithette kdvetelését. A perbeli
esetben a mentheté ok nem all fenn, mert azért nem tudott a néhai halalarol, mert
vele 1983. évet kdvetden kapcsolatot nem tartott.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat és korulményeket
okszerlen mérlegelve helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi kdvetelés elévilt.

A felperesnek az els6foku eljarassal és a birésag itéletével kapcsolatos,
fellebbezésében hivatkozott kifogasai alaptalanok. Az elséfoku birdsag a felperes
bizonyitasi inditvanyai kozul egyedidl P.Gy. tanu meghallgatasat mellbzte, aki
bejelentése szerint a Kkit(izétt targyalason vidéki kiklldetése miatt nem tudott
megjelenni. A felperes a tanut annak igazolasara kérte meghallgatni, hogy 1977-ig a
perbeli hazban lakott. Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birdsag
helytallban mell6zte a tanu ismételt idézését, mert a tanuval bizonyitani kivant tény
az elévilés megitélése szempontjabadl jelentéséggel nem bir, egyébként a felperes
ezzel kapcsolatos tényallitasat P.1., P.l.né, valamint L.T. tanuk vallomasa igazolta.

Megalapozatlan a fellebbezés atekintetben is, hogy az elséfoku birésag minden
felperes altal szolgaltatott bizonyitékot elfogultnak és tamadhaténak tekintett, mert
az itélet indokolasabadl ilyen kovetkeztetés nem vonhaté le.

A perbeli adatok alapjan kiemeli az itél6tabla, hogy a felperes az érokhagyd halalat
kovetdben hét évvel késbbb - az elévilési id6 eltelte utan - terjesztette el6 a
kotelesrész iranti kdvetelését. Erre tekintettel igénye érvényesithetésége érdekében
a sajat érdekkorében felmertlt olyan korilményekre kell hivatkoznia, és azokat
bizonyitania, amelyek az elévilés nyugvasat eredményezték. Ezzel szemben a
felperes az els6foku eljaras soran elbterjesztett védekezésében és fellebbezésében
tulnyomorészt masok - az alperes, valamint a hagyatéki tigyben eljaré személyek -
magatartasat kifogasolva prébalta kimenteni mulasztasat.

A felperes alaptalanul rotta az alperes terhére, hogy kotelesrészre jogositd
leszarmazoi mindségét vitatta, azt utdbb, csak az okirati bizonyitékok alapjan
fogadta el. A perbeli adatok szerint az alperes a hazba - a felperes elkdlt6zését
kovetden - 1980-ban koltdzott be, ezaltal a felperes és az 6rokhagyo kozotti csaladi
viszonyt nem ismerhette. Erre figyelemmel az ellene inditott perben, annak hitelt
erdemld bizonyitdsaig jogszerien vonta kétségbe a felperes kotelesrészre vald
jogosultsagat. Ezzel kapcsolatban utal az itélétabla arra, hogy a felperes altal
meghallgatni kért L.T. tanu vallomasabdl kitinéen 1971-ig lakott egy hazban a
felperessel és csaladjaval. Korabeli ismeretei alapjan a felperest nem az 6rokhagyod



hozzatartozéjaként azonositotta, vallomasa szerint a felperes a hazban laké V.S.
korabbi hazassagabdl szarmaz6 gyermeke volt. Ebbdl kdvetkez6en a tanu sem
tudott arrdl, hogy az 6rokhagyo a felperest 6rokbe fogadta.

Minden alapot nélkiléz az a kifogas, hogy a hagyatéki tigyintéz a nyilvantartdsban
nem prébalta megkeresni az 6rokhagyd hozzatartozéjat, ami konkrétan meg nem
nevezett ,furcsa feltételezésekre” adhat okot. A hagyatéki ligyintézének a hagyatéki
eljarasrol szold 6/1958. (VII.4.) IM rendelet alapjan ilyen kotelezettsége nincs.

A Legfelsébb Birosag PK 51. szamu allasfoglalasaban kifejtettek szerint -
flggetlendl attdl, hogy a jogosult mikor szerez tudomast kdvetelésérdl - a Ptk. 326.
§ (1) bekezdése alapjan az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik. Ha a jogosult kdvetelésérdl nem tud, és a kdérilmények olyanok,
hogy arrél nem is kell tudnia, ez menthetd okbdl akadalyozza kovetelésének
érvényesitését, ilyen esetben ,indokolt lehet” a Ptk. 326. § (2) bekezdésének
alkalmazasa. Ebbdl kdvetkezben az itélétabla megitélése szerint, 6nmagaban az a
tény, hogy a jogosult kovetelésérél az elévilési idében nem szerzett tudomast,
objektive nem eredményezi az elévilés nyugvasat. Ebben az esetben a birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a jogosultat menthetd ok akadalyozta-e abban, hogy
igényérdl tudomast szerezzen. A Ptk. nem részletezi, hogy mi tekinthetd az elévilés
nyugvasat eléidézé6 menthetd oknak, azt a birésagnak mindig a konkrét tgyben
feltart tények és korllmények alapjan egyénileg kell megitélnie. A mentheté okbdl
valé akadalyoztatast a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az arra hivatkozé félnek kell
bizonyitania.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban hivatkozott tények és korilmeények
alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta,
miszerint mentheté okbdl nem szerzett tudomast az 6rokhagyo halalarél, ezért nem
tudta igényét az elévilési iddn belll érvényesiteni. Az a fellebbezési érvelés, hogy a
sajat életében bekdvetkezett kedvezdbtlen valtozasok folytan a felperesnek
els6sorban sajat maga és gyermeke problémait kellett megoldani, nem elfogadhaté.
A felperes ugyan vidéken - de B.t6l nem messze - lakott, személyes el6adasabdl,
valamint P.I.né tanu vallomasabdl kitlinben baratait B.-en latogatta. A kdrilmények
alapjan megallapithatd, legalabb 1999. januarjatél az Orokhagydéval a
kapcsolatfelvételt nem kezdeményezte, nem érdekl6doétt sorsa irant. Nem csak az
Orokhagyé személyével szemben volt kézombos, hanem alapvetd erkolcsi
elvarasnak sem tett eleget, mert hosszu évekig apja sirjat sem kereste fel. P.l.né
vallomasa szerint azt koévetéen mentek ki a felperes apjanak sirjahoz, hogy
tudomast szerzett az 6rokhagyd halalarol, ekkor tapasztaltak a sirfeliratok alapjan,
miszerint az drékhagyod, az édesanyja és testvére is ugyanabban a sirban vannak
eltemetve.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek jaré masodfoku perkdltseg
megfizetésére, ami a képviseletével felmerilt, a pertargy értéke alapjan a 32/2003.



(VIII.22) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott - afat is
tartalmazo - ugyvédi munkadij. A felperes a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint koteles tovabba megtériteni az allamnak, az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. december 2.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

dr. Heged(is Maria s.k., dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



