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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Béhm Lajos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Novoth Zoltdan jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Fdosztdly Kézép-Magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 6.K.27.302/2006.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. mdrcius 21-én kelt
6.K.27.302/2006/5. szami jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 6.K.27.302/2006/5. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 465.000 (négyszazhatvandtezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatosdg a felperesnél 2004. december hoénapra 4dltaldnos
forgalmi addénemben ellendrzést végzett.

Az ellendrzés sordn megallapitottdk, hogy a felperes B.-n a .. Uton
szennyviz és csatornahaldzatot, valamint kerékpdrutat épittetett. A
pénziigyi forrdst eldzetesen az M. Kft. biztositotta végleges
pénzeszkébz 4dtaddssal, a felperes a munkdlatok elvégzésével az S.
Epitdé Kft-t bizta meg.

A beruhdzds befejezése utdn a felperes aktivdlta az elkésziilt
miveket és sajdt tulajdonu tdargyi eszkézként tartotta nyilvan
leltdraba illetve mérlegében. Ezt kévetden 2004. november 30-dn
kelt szerzddés szerint a felperes a megépitett csatornahdlodzatot a
B.-1 Kozmd Uzemeltetd Kft-nek a kerékpdrutat 2005. janudr 31-én
kelt szerzddéssel a B. Polgarmesteri Hivatal haszndlatdba adta.



Az ellendrzés a felperes 4dltal a kivitelezést végzd8 kft-tdl
befogadott szdmlaban szerepld dltaldnos forgalmi ado levondsdt nem
tartotta jogszerinek.

Az ellendrzés eredményeként meghozott elsé foku hatdrozat ezért a
felperes terhére 14.528.000 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg,
amelybdél 1.859.000 Ft mindsiilt adodohianynak, és 12.569.000 Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek, amely utdn 1.443.000 Ft
adébirsdagot, valamint 106.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

A fellebbezés folytan eljaréd alperes, a felperes fellebbezésének
részben helyt adott, a csatornahaldzattal kapcsolatos
megdllapitdsait, és azok pénziigyl kihatdsait térdlte. Fenntartotta
azonban a kerékparut kivitelezése tekintetében, hogy a felszdmitott
dltaldnos forgalmi ado visszaigénylése jogszerudtlen. Ezért a
masodfoku hatdrozat a felperes terhére 7.750.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylést dllapitott meg, amely utdn 775.000 Ft birsdgot
szabott ki.

A felperes keresetében e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
A felperesnek az volt az d4dllaspontija, hogy a kerékparut
kivitelezését sajat pénzeszkdzbdl rendelték meg, a szamlat Jk
egyenlitették ki, a szamla valodisdgaval és alakisdagaval
kapcsolatban az alperes sem emelt kifogdst.

Hivatkozott az d4dltaldnos forgalmi adordol szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (Afa tv.) 33. § /1/ bekezdés a) pontjdra, amely szerint ha
a szolgaltatdst a 7. § /3/ bekezdésben meghatdrozott célok elérése
érdekében haszndlja fel az 4fa levonhatd. Igy a 7. § /3/ bekezdés
e) pontja alapjan a tulajdonban torténd atadas is megvaldsithatja e
célt.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Pest Megyei Birdsdg 6.K.27.302/2006/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes
olyan teriileten épitette a kerékpdrutat, amely B. Nagykdzségi
Onkormdnyzat tulajdondban van, és kozutként van nyilvantartva.

A felperes 4ltal megvaldsitott beruhdzds d4dltaldnos forgalmi ado
bsszegét, ezért sem az Afa tv. 32. § /1/ bekezdése alapjdn, sem a
33. § /1/ bekezdés a) pontja, és 7. § /3/ bekezdés e) pontja
alapjdn levondsba nem helyezheti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.



A felperes hangsulyozta, az alperes sem vitatta, hogy bdr a
kerékparut o6nkormanyzati telken épiilt, mint Uj felépitmény, de nem
a kézuttesthez kapcsoldddan, hanem 06ndllo kerékpdrutként. Ezt a
felperes épittette sajat pénzeszkdzébdl, majd aktivdlta és bérbe
adta. A kerékparut automatikusan O&nkormdnyzati tulajdonba nem
keriilhet, c¢sak 1ingyenesen, vagy Vvisszterhes d4atadassal, ezért az
dltaldnos forgalmi addlevondsi jog megilleti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a periratok kézdtt taldlhatd tervrajz
és tulajdoni lap alapjan megdllapithatd volt, hogy a felperes dltal
létesitett kerékpdrut B. Nagykozségi Onkormdnyzat tulajdondban van,
és kézutként volt, és van nyilvantartva.

A kézuti kébzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 32. § /1/
bekezdése alapjdn a kbézuthdldzat orszdgos kbézutakbdl és helyl
kbzutakbol all. A helyi kdzutak, beleértve a kerékpdarutakat is, a
telepiilési 6nkormanyzatok tulajdondban vannak. Egyéb jogi
személyek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi
tdrsasdgok és magdnszemélyek tulajdondban 4116 terilileten 1évd utak
magdnutaknak mindsiilnek. Magdnutnak kell tekinteni az &dllami vagy
Onkormdnyzati tulajdonban 1évdé teriileten a kézforgalom eldl elzart
utat 1is.

Jelen esetben tehdt az Onkormdnyzati tulajdonban 1évd teriileten
létesitett uj kerékpdrut kézutnak mindsiilt, ennek megfelelden volt
nyilvantartva, igy az elkésziiltekor 1is eleve az OJOnkormdnyzat
tulajdondba kertilt. Onmagaban az a tény, hogy a felperes az 4dltala

megrendelt kivitelezésben készitett kerékpdarutat kényveibe
bevezette, mérlegébe beallitotta, tulajdonjogot nem
keletkeztethetett.

A perben eldbntends kérdés az volt, hogy a kdézuti beruhdzdshoz
kapcsoloéds dltalanos  forgalmi — add visszalgényelhetd-e. Ilyen
ténydllds mellett az addhatdsdg, illetdleg az elsé foku birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes, aki idegen ingatlanon
valdsitott meg beruhdzdst, az altaldnos forgalmi addlevondsi joggal
sem az Afa tv. 32. § /1/ bekezdése, sem a 33. § /1/ bekezdés a)
pontja alapjdn nem élhetett. Az Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a)
pontija ugyanis kimondja, hogy nem vonhatd le az eldzetesen
felszdamitott adé, ha az addalany a terméket és szolgdltatdst
egészben vagy részben nem az adodalanyisdagot eredményezd gazdasdgi
tevékenységhez hasznalja, hasznositja, kivéve ha a terméket és a
szolgdltatdst részben a 7. § /3/ bekezdésében meghatdrozott célok
elérése érdekében vagy a 9. § /3/ bekezdésében meghatdrozott



szolgdltatdshoz haszndlja fel, vagy hasznositja. Az Afa tv. 7. §
/3/ bekezdés e) pontja szerint 1ilyen kivétel az az eset, ha a
termék mds tulajdondba tdérténd d4dtaddsa térvényi kételezettségen
alapul. Ez utobbi feltétel a perbeli esetben az eldzdbekben
kifejtettek szerint nem valdsult meg, hiszen a felperes 4dltal
létesitett kerékparut létesitését megeldzden és az azt kdévetd
iddében is az Onkormdnyzat tulajdondban volt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjan kételes
megfizetni.

Budapest, 2008. oktdéber 30.
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