A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gaspar Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek - a pernyertessége érdekében fellépd, dr. Vaczi Miklés agyveéd (cim)
altal képviselt név (cim) I. rend( és dr. Gaspar Zoltan tugyvéd (cim) altal képviselt
név (cim) Il. rend felperesi beavatkozok részvételével - a dr. Sz6l6si Jozsef Gigyved
(cim) altal képviselt név I. rendi és név Il. rendld (mindketten: (cim)) alperesek ellen
- az |. rendii alperes pernyertessége érdekében fellépd, dr. Sz8l6si Jozsef Ugyvéd,
(cim) altal képviselt név (cim) alperesi beavatkozé részvételével - , ingatlan
kKitritése, k6zds tulajdon megszintetése irant inditott perében a Noégrad Megyei
Birosag 2008 aprilis 17. napjan hozott, 15.P.20.359/2007/34. szdmu részitélete
ellen az I. rend( alperes részérdl 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezé

reszitéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
120.000 (Szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba fizessen meg az
allamnak kualén felhivasra 438.400 (Négyszazharmincnyolcezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1980. szeptember 11. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az |. rendl alperes a
R.T. Kft-t6l megvasarolta a R. ingatlant (tovabbiakban: perbeli ingatlan) gyermeke,
a felperes részére. Az ingatlanon a vételkor egy tet6 nélkili istallé, egy romos
épllet, egy beszakadt pince és egy romos kut volt. A szerz6dés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba az akkor még kiskoru felperes tulajdonjoga kerilt bejegyzésre.

A felperes szllei - az |. rend(i alperes és a Il. rend( felperesi beavatkozé - a vételkor
hazassagban éltek egyutt. 1992-1994 kéz6tt a hazastarsak az ingatlanon Iévo
romos istallét helyreallitottak, abban a Il. rend(i alperesnek egy lakrészt alakitottak



ki. A gazdasagi épliletet, a pincét is felljitottak, hasznalhatova tették a kutat, terepet
rendeztek, betonjardat, keritést Iétesitettek.

1995-ben a felperes és hazastarsa - az |. rendil felperesi beavatkozdé - a
hasznalatukban allé részben sajat koltségikdn egy lakrészt alakitottak ki, majd
1997-1998-ban az ingatlanon egy uj istallot 1étesitettek.

Az |. rendl alperes és a Il. rend felperesi beavatkozo kdzott az életkdzosség 1997-
ben véglegesen megszakadt és ekkor az I. rendld alperes a perbeli ingatlanba
koltozott. 1998-ban az |. rendl alperes sajat koltségén alakitott ki a gazdasagi
épulletben egy lakrészt. Az I. rend(i alperes 2000-ben pert inditott hazastarsaval
szemben a hazassag felbontasara. 2001. aprilis 19. napjan a hazastarsak
megallapodtak abban, hogy az I. rend(i alperes a R. Ny. utcai lakas %2 tulajdoni
illetéségét kulén okirattal lanyanak, H. H. - alperesi beavatkoz6 - ajandékozza,
egyidejlleg arra hazastarsa javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapit. Az
ingatlanban 1évé ingdsagokbdl 6t hazassagi vagyonkdzésség jogcimén megilletd
részt szintén lednyanak ajandékozza azzal, hogy azok hasznalatdra hazastarsa
tovabbra is jogosult marad. A szerzddé6 felek kdlcsdondsen kijelentették, hogy e
megallapodasukkal a hazastarsi vagyonkdzosségiket és a tulajdonkdzosséget
megszlintnek tekintik, hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén egymassal szemben
semminem tovabbi kdvetelményuk nincs. A bontoperben a birosag a feleknek ezt
az egyezseget 2001. majus 15. napjan jegyz6koényvbe foglalta, és azt végzésével
jévahagyta. Az ugyanezen a napon hozott itéletével a hazassagot jogerdsen
felbontotta.

A felperes keresetében mint tulajdonos, az ingatlant jogcim nélkil hasznalo
alpereseket az ingatlan kitritésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend( alperes viszontkeresetet
terjesztett el6, amelyben a Ptk. 137. §-a alapjan, raépités jogcimén kérte a perbeli
ingatlan 14/15 részére tulajdonjoga megallapitasat. Kérte tovabba, hogy a birdsag a
k6z0s tulajdont sziintesse meg oly modon, hogy a felperes tulajdoni hanyadat 6
valthassa magahoz.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az eljaras soran az ingatlan
kiGritésére vonatkozo keresetétdl elallt, amely vonatkozasaban a pert az elséfoku
birosdg jogerbs végzésével megszintette. Ezt kdvetben a felperes keresetet
terjesztett el6, amelyben kérte, hogy amennyiben a birésag az |. rendl alperes
tulajdonjogat raépités jogcimén megallapitja, ugy az ingatlanon fennall6 k6zos
tulajdont természetbeni megosztassal sziintesse meg. Az |. rendld alperesi
beruhazasokkal kapcsolatban utalt arra, hogy azokat nem egyedil, hanem
hazastarsaval egyutt eszk6zolték.

A felperes pernyertessége érdekében hazastarsa, |. rend(i felperesi beavatkozo6 és
édesanyja, (ll. rendl felperesi beavatkozo), az |. rend(i alperes pernyertessége



érdekében pedig gyermeke név (alperesi beavatkozd) beavatkozasukat
bejelentették. Az els6foku birosag nevezettek beavatkozasat megengedte.

Az |. rendl felperesi beavatkozd a viszontkereset elutasitasat kérte. Megitélése
szerint az |. rendi alperes csupan felujitasi munkalatokat végzett az ingatlanon, ami
egyaltalan nem volt olyan mértékd, amire viszontkeresetét alapitja. Ezzel szemben
0 és a felperes kdzbsen épitettek az ingatlanra egy istallot, bevezettették a vizet a
régi cselédhazba és az istallohoz, megoldottak a szennyvizelvezetést, kialakitottak
egy lovaspalyat és jelentds tereprendezési munkakat is végeztek.

A ll. rendl felperesi beavatkoz6 kérte, hogy a birésag az I. rend(i alperes altal
hivatkozott munkalatokat tekintse életk6zdsseéguk alatt |étesitett beruhazasoknak,
ezek folytan keletkezett tulajdonjog Y2 részére tulajdoni igényt jelent be, amelyet
azonban gyermekére, a felperesre engedményez, ezért azt javara kéri elszamolni.

Az alperesi beavatkozé az I. rendl alperes viszontkeresetének teljesitését kérte.
Utalt arra, hogy az ingatlanon az |. rendl alperessel k6zdsen beruhazasokat
eszkdzolt, ezzel dsszefliggésben azonban kézrem(ikddése alapjan tulajdoni igényt
nem érvényesit, azt az I. rendu alperes javara kéri elszamoilni.

Az |. rendl alperes a Il. rendl felperesi beavatkozo kérelmének elutasitasat kérte.
Ervelése szerint hazastarsaval az életkdzésség mar 1987-ben megszakadt, igy
valamennyi beruhazast javara kell elszamolni. Mindezek mellett hazastarsaval a
k6zds vagyont megosztottak, az ennek targyaban létrejott megallapodasukban
olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, mely szerint vagyonk6zdsségiiket megsziintnek
tekintik, egymassal szemben tovabbi igényt nem érvényesitenek. Erre figyelemmel
a Il. rendd beavatkoz6 vele szemben hazastarsi vagyonkdzdsségre alapitott
tulajdoni igényt nem érvényesithet.

Az els6foku birésag az |. rend( alperesi viszontkereset targyaban részitéletet hozott.
Megallapitotta, hogy a r-i ingatlan 13/100 részben raépités jogcimén az I. rend(
alperes tulajdonat képezi és rendelkezett tulajdonjoga bejegyzésérdl. Ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. A tényallas kdrében részletezte, hogy
az ingatlanon 1992. és 1998. kdz6tt milyen I. rendl alperesi beruhazasok valdsultak
meg, a szakeért6 altal meghatarozott forgalmi értékek alapjan az egyes beruhazasok
milyen mértéki értékemelkedést eredményeztek. Az érdemi dontéssel kapcsolatos
indokolasaban utalt a Ptk. 137. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
raépitéssel - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - k6zds tulajdon keletkezik. A
raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre es6 érték
aranya alapjan kell megallapitani, amelyre vonatkozéan a PK 7. szamu
allasfoglalasa tartalmaz iranymutatast.

Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a perbeli ingatlanon az uj istallo
felépitésén, valamint a felperes és hazastarsa altal hasznalt lakrész belsé
kialakitasan tul az dsszes beruhazast az |. rendl alperes eszkozolte. A régi istallo
felljitasa, a vizvezeték kiépitése, a gazdasagi épllet szerkezetének felujitasa, a



gazdasagi éplletben az alperesek altal hasznalt lakrész belsé kialakitasa, a pince
felljitdsa, valamint a kerités létesitése raépitésnek mindsiulnek, amelyek az ingatlan
forgalmi értékére egyértelmien értékndvel6 hatast gyakoroltak. Erre tekintettel az I.
rendd alperes tulajdoni igénye a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan alapos. Ezen
munkalatok kézll azonban a gazdasdagi épuletben az I. rend(i alperes &ltal hasznalt
belsd lakrész felujitasan kivil minden egyéb munkalatra az I. rend( alperes és a |l
rendd felperesi beavatkoz6 hazastarsai életk6zdsségének fennallasa idején kertilt
sor. A birésag a bontoperben hozott itéletében az életkzbsség végleges
megszakadasanak idépontjat nem hatarozta meg, csupan utalt arra, hogy az, az |.
rendd alperes el6adasa szerint 1995-ben, mig a Il. rendl felperesi beavatkozo
nyilatkozata alapjan 1997-ben szakadt meg. Az elséfoku birésag a bizonyitékok
meérlegelése alapjan az életk6zosség megsziinésének idépontjaként 1997. évet
fogadta el. Ennek megfeleléen az 1997. évi elbtti munkalatok a hazastarsak k6zos
beruhazasa, mig az ezt kdvetdk, az I. rend alperes kilénvagyoni beruhazasa.

Elfogadta a felperes ,igényét” a tekintetben, hogy édesanyja tulajdoni igényét javara
engedmeényezte. A Il. rendl felperesi beavatkozd a hazassagi életk6zdsség
fennallasa alatt I. rendl alperessel k6zésen eszkozolt beruhazasokra figyelemmel,
azok 2 része tekintetében jogosult tulajdoni igényt érvényesiteni. Ezt nem zarja ki,
hogy 2001. évben az I. rend(i alperessel kétott megallapodas soran a felek olyan
tartalmu nyilatkozatot tettek, mely szerint az életk6zosség soran keletkezett k6zos
vagyonukat megsziintnek tekintik és egymassal szemben tovabbi igényt nem
kivannak érvényesiteni. Az adott idépontban a felek az egyezséget ugy kototték
meg, hogy a Il. rendl felperesi beavatkozd nem volt tudatdban annak, miszerint az
l. rendd alperes tulajdoni igényt kivan érvényesiteni k6z6s gyermekikkel szemben.
Az elséfoku birdésag elfogadta a Il. rend( felperesi beavatkozé engedményezeési
nyilatkozatat, mivel az altalanosan kialakitott bir6i gyakorlat megengedi tulajdoni
igény tekintetében is az engedményezést. Erre figyelemmel a beruhazasok az |.
rend(i alperes javara 13/100 részben keletkeztettek tulajdonjogot.

Az els6foku birdsag részitélete ellen az 1. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Kérte, hogy az itélGtabla a részitéletet megvaltoztatva az ingatlan 26/100 részére
allapitsa meg raépités jogcimén szerzett tulajdonjogat, valamint kotelezze a
felperest a fellebbezés koltségeinek megtéritésére. Ervelése szerint valtozatlanul
fenntartja azt az alldspontjat, miszerint csak koételmi igénybdl szarmazd kdvetelést
lehet engedményezés jogcimén masra atruhazni, tulajdoni igény engedmény utjan
nem ruhazhato at. A Csjt. 31. § (2)-(5). bekezdéseinek helyes értelmezése szerint a
[I. rendi felperesi beavatkozé a hazastarsi kozds vagyon megosztasara vonatkozo
szerzbdéssel a k6zds vagyonbdl teljes kielégitést nyert. A szerz6dés 4. pontja
tartalmazza, hogy a szerz6ddé felek a hazastarsi vagyonkozdsséget és
tulajdonkdzdsséget megsziintnek tekintik, egymassal szemben semminemu tovabbi
koveteléslik nincs. A szerz6dés megkdotésekor mar folyamatban volt a jelen per,
amelyben az I. rendl alperes a felperessel szemben tulajdoni igényt érvényesitett.
Ennek megfeleléen a Il. rendl felperesi beavatkozd, amikor a szerz6dést alairta,
illetve amikor a birosag el6tt a bontdperben egyezséget kotottek, tudomassal birt
igényérdl. Ezzel dsszefuggésben tdbb jogesetre hivatkozassal utalt arra, hogy ha a



hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara iranyulé szerz6édésben a felek kijelentik,
hogy vagyonkdzosséguket teljes mértékben megsz(iintnek tekintik, ebbdl eredéen a
jovében egymassal szemben semmilyen kovetelést nem tamasztanak, az
elszamolast teljes korlGnek kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezb6en utdbb egyik fél sem
érvényesithet kell6 alappal tovabbi vagyoni igényt azon a cimen, hogy azt a
szerz6désben kiulon nem nevesitették. Mindezekre figyelemmel tévedett tehat az
els6foku birésag, amikor a felperes érdekében beavatkoz6 tulajdoni igényét
megitélhetének és engedményezés utjan atruhazhatonak mindsitette.

A felperes és Il. rend(i felperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku részitélet helybenhagyasat és az |. rend( alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérték. Megitélésuk szerint az |. rendi alperes nem igazolta
igényének teljes egészére vonatkoztatva igényérvényesitésének jogat. A kdzos
vagyon megosztasara vonatkozo szerz6dés megkotésekor a Il. rendi felperesi
beavatkozonak nem volt tudomasa arrdl, hogy az |. rendl alperes 6t is érintd
tulajdoni igényt érvényesit a felperessel szemben. A Il. rendi felperesi beavatkozé
raépitéssel szerzett tulajdonjoga vonatkozasaban igényt a felperessel szemben
nem kivan érvényesiteni, ezaltal az |. rendl alperes ezzel kapcsolatban 6t megilleté
jogokat nem gyakorolhat. A k6z6s vagyon megosztasara vonatkozé megallapodast
kiterjesztbleg nem lehet értelmezni, ezaltal arra kizarélagos jogokat az |. rend(
alperes nem alapithat. A masodfoku perkoltség megallapitasanal az ugyvedi
munkadij mellett 30 %-os kéltségatalany felszamitasat is kéri, ami a tételesen nem
igazolhato koltségeire vonatkozik.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése
megalapozott, annak indokolasa azonban csak részben helytallo.

A fellebbezéssel nem tamadott tényallas szerint a felperesi ingatlanon - az I. rendd
alperes altal hasznalt lakrész felujitasan kivil a raépités alapjaul szolgald
munkalatokra az |. rendl alperes és hazastarsa életkdzosségének fennallasa alatt
keriilt sor. Eletkzdsségiik 1997-ben szakadt meg, ezért az ezt megel6z6 raépités a
hazastarsak k6z0s, mig az ezt kdveto kizarolag az |. rendi alperes beruhazasa.

Az els6foku birésag indokolasabal kitiinéen az |. rendl alperes viszontkeresetét
hazastarsa raépitése vonatkozasaban azért utasitotta el, mert elfogadta a felperes
,igényét’ a tekintetben, hogy édesanyja tulajdoni igényét javara engedményezte. Ez
az érvelés nem helytallo, mert a jogvita elbirdldsa szempontjabdl a Il. rendi
felperesi beavatkozd6 engedményezése jelentéséggel nem bir. A felperesnek
ténylegesen tulajdoni igénye az |. rend( alperessel szemben nem volt. Tartalmat
tekintve a viszontkeresettel szemben elbterjesztett védekezésében arra hivatkozott,
hogy a kdzos beruhazasra figyelemmel az |. rendi alperes a volt hazastarsat illet6
tulajdoni igényt nem érvényesitheti. Erre figyelemmel a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az |. rendi alperes egyedill jogosult-e a kdzds beruhazas
eredményeként keletkezett tulajdonjog érvényesitésére.



A Csjt. 27. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint - a kildnvagyon kivételével - a
hazastarsak ko6zds tulajdona mindaz, amit a hazastarsi életk6zdsség alatt akar
egylttesen, akar kulon szereztek. Ennek megfeleléen a hazastarsak kozds
raépitéssel egyenlé ardnyban szereznek az adott ingatlanra tulajdonjogot. A
hazastarsak az ingatlan tulajdonosaval fennalld jogviszonyban kulon jogszerzok,
ezaltal ebbdl eredd jogaikat egymastdl figgetlendl, dnalldan is érvényesithetik. Erre
tekintettel az I. rendl alperes a felperessel, mint tulajdonossal szemben raépités
jogcimén a kdzos raépitésbdl eredben kizardlag az altala megszerzett tulajdonjogot
ervényesitheti. Erre tekintettel az I. rendu alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a hazastarsa altal megszerzett tulajdonjog érvényesitésére is jogosult.

Az . rendl alperes igényérvényesitésének jogosultsagat a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasara vonatkoz6 szerzédésre alapitotta. E szerz6dés alapjan az I. rendl
alperes az igényérvényesitésre egyedil akkor lenne jogosult, ha az érinti a
hazastarsak kozds raépitéssel szerzett tulajdonjogat és az, megallapodasuk
alapjan, az |. rendl alperes kizardlagos tulajdonaba kertlt. Az I. rendl alperes és
hazastarsa kozott létrejott szerzddés tartalmabdl azonban megallapithatd, hogy
annak a raépitéssel szerzett tulajdonjog rendezése nem volt targya, tehat erre
vonatkozdéan a hazastarsak megallapodast nem kotottek. Ebbdl kdvetkezden egyik
hazastars joga sem szlint meg, ezért a raépitéssel szerzett tulajdonjogukat 6nalléan
jogosultak érvényesiteni, vagy azzal rendelkezni. Az |. rendl alperes tehat a
szerzGdés alapjan nem szerzett jogot hazastarsai tulajdoni igényének
érvényesitésére, ezaltal annak perbeli érvényesitésére kereshetéségi joggal sem
rendelkezik.

Tévesen hivatkozott az I. rendi alperes kereshet6ségi jogaval dsszefliggésben a
k6zds vagyon megosztasara vonatkozd szerz6dés 4. pontjara. Ez kizarélag azt
juttatja kifejezésre, hogy a hazastarsak a k6zés vagyont megosztottak, a hazastarsi
vagyonk6zdssegbél eredéen egymassal szemben tovabbi kdvetelésik nincs. Ebbdl
kovetkez6en a feleknek ez a nyilatkozata csak azt zarja ki, hogy egymassal
szemben vagyonkdzosségi igényt eérvényesitsenek, azonban a harmadik
személlyel szemben fennall6 igény érvényesitését nem zarja ki €s egyik hazastarsat
sem jogositja fel a masik igényének érvényesitésére.

A kifejtett, részben eltér6 indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag
részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperest a
felperesnek jaré masodfoku perkdltség megfizetésére. A megitélt perkoltség a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint
mérlegeléssel megallapitott - afat is tartalmazo - igyvédi munkadij. A felperes 30 %-
os koltségatalanyra vonatkozd igénye alaptalan, mert annak felszamitasara a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.)
IM. rendelet nem ad lehet6séget. A koltségek a rendelet 4. § -aban foglaltak alapjan
szamithatok fel és igényelhetdk, amely lehetbéséggel azonban a felperes nem élt. Az
I. rend( alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles



tovabba megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. november 25.
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