A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Zoltan ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Antal Gyorgy ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendi, Név
(cim) l.rend alperes neve hozzatartoz6 altal képviselt név (cim) Il. rendd alperes
ellen, élettarsi vagyonk6zdsség megsziintetése irant inditott perében a Heves
Megyei Birésag 2008. majus 13. napjan hozott 5.P.20.151/2006/41. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 42. sorszam és Pf/3. sorszadm alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
120.000 (Szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
kalon felhivasra 497.800 (Négyszazkilencvenhétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az 1. rend(i alperessel 1998. szeptemberétdl 2005.
szeptemberéig fennallt élettarsi kapcsolatra hivatkozassal, a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése alapjan kérte az élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetését. Az I. rend(
alperes anyjaval, a Il. rend( alperessel szemben tlrésre iranyul6 keresetet
terjesztett el6.

Az alperesek ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat. Az I. rendd alperes
nem vitatta, hogy 1998. végétdl a felperessel kd6zOs haztartasban élt, érzelmi
kapcsolatukbol k6zoés gyermek is szarmazott, 2001 nyaratdl egy évig azonban mas
személlyel élt élettarsi kapcsolatban, amely egyittélésbél gyermeke is sziletett.
2002. szeptemberétdl a felperessel érzelmi kapcsolatukat felujitottak, egy lakasban
éltek, de k6zds gazdalkodast nem folytattak.



Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest az |. rendd
alperes részére 250.000,-Ft perkoltség az allam javara 497.800,-Ft illeték
megtéritésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendld alperes 1998 6szén
ismerkedtek meg. A felperes az |. rend(i alperes tulajdonaban all6 Gy. J. utcai
ingatlanba kolt6zott. A felperes 1999-ben terhes lett, az |. rend( alperessel az
ingatlan befejezetlen, fels6 szintjét lakhatova tették. 1999 karacsonyatol érzelmileg
eltdvolodtak egymastdl, az I. rend(i alperesnek a terhesség alatt, a gyermek 2000.
marcius 26-i sziletése utan rendszeresen, rovid ideig tarto kilsé kapcsolatai voltak.
A felperes 2001 juliusaban az ingatlanbdl elkdlt6zott, mert az |. rendl alperes
harmadik személlyel élettarsi életkozosségre Iépett, €s 2002. majusaban gyermeke
szlletett. A felek érzelmi kapcsolatukat helyreallitottak, a felperes 2002.
szeptemberében ismét az |. rendl alpereshez koélto6zott. 2003-t61 a felek érzelmi
kapcsolata meglazult, az I. rendl alperes tdébb futé kapcsolatot Iétesitett. A felek az
egyuttélés alatt felmerilé napi kiadasokat jovedelmeikbél kdzdsen fedezték, a
haztartas vezetése, a gyermekrél valéo gondoskodas a felperesre harult. A feleknek
k6zds megtakaritasa nem volt, jdvedelmeik kisebb részét otthon, nagyobb részét
szuleiknél kulon kezelték. Az |. rendld alperes ingatlanok, gépjarmivek
értékesitésébdl, szorakozohelyek Uzemeltetésébdl szerzett jovedelmet. A felperes
vendéglatohelyen dolgozott, 2001. veégetél egy uzletet miakodtetett eés
munkavallaloként volt bejelentve a |Il. rendd alperes altal Uzemeltetett
szorakozohelyen. Kapcsolatuk 2005. szeptemberében, a felperes elkoltozésével
véglegesen megszakadt.

Az els6foku birésag az itélkezési gyakorlat altal kialakitott élettarsi jogviszony
fogalmi elemeinek és a perben feltart bizonyitékok értékelésével megallapitotta,
hogy a felperes és az |. rendl alperes k6zo6tt gazdasagi, vagyoni életk6zésség nem
allt fenn, kapcsolatuk élettarsi k6zd6sségnek nem mindsithetd. A felek 1998. 6szétél
2001. nyaraig, illetve 2002. szeptemberétél 2005. szeptemberéig egy lakasban,
k6zds haztartdsban éltek. A kdzds haztartas vezetése terén a gazdasagi
erdekk6zOsség, a szoros vagyoni egyuttm(ikddés hianyara utal, hogy a haztartasi
koltségeket tervszer(itlentl viselték, az ingatlannal kapcsolatos rezsi kdltségeket az
l. rend( alperes, esetenként a felperes fedezte. A szoros és tartos érzelmi k6zosség
hianyara, az egyoldalu felperesi érzelmi azonosulasra utal, hogy az I. rend alperes
folyamatosan, a felperes el6tt sem titkolt kilsé kapcsolatokat tartott fenn, 2001.
nyaran a k6zds lakasbdl a gyermekkel egydtt elkildte a felperest, 2002 nyaraig mas
ndvel élt egyltt és e kapcsolatabdl gyermeke is sziletett. A feleknek nem volt
azonos barati tarsasaga, szabadidejuknek csak kisebb részét toltotték egyutt, a
felperes nem bizonyitotta az eljegyzés és a tervezett hazassagkotés tényét. A
gazdasagi egyuttmikodés hidnyat igazolja, hogy a felek k6zd6s megtakaritassal,
bankszamlaval nem rendelkeztek, sajat vagyoni megtakaritasukat kilon kezelték,
egymas jovedelmeirdl ismeretekkel nem rendelkeztek, k6zds beruhazast nem
eszkdzoltek, kd6zbésen ingatlant vagy jelentésebb értékli ingdésagot nem vasaroltak.
Az |. rendul alperes tulajdonaban allo ingatlan tetéterének kialakitasa, a munkalatok
jellege folytan nem bizonyitia a gazdasagi kdzosséget. Az 1. rend(i alperes



bankszamlakivonatokkal cafolta a felperes allitasat, mely szerint apja az
eletk6zosseg létesitését kovetdéen 1.000.000,-Ft tamogatast nyujtott az abasari
kocsma vételarahoz. Az elséfoku birésag a felperes terhére értékelte, hogy anyja
tanuvallomasaban a juttatas moédjara nem tudott nyilatkozni, apja pedig nem adta
hozzdjarulaséat az alperesi képvisel6 Ugyvedi titoktartas aloli felmentéséhez.

A felperes mobdositott fellebbezésében elsédlegesen kdzbensd itélet
meghozatalaval kérte annak megallapitasat, hogy az |. rendl alperessel 1998.
oktoberétél 2001. marcius 26-ig, illetbleg 2002. szeptemberétél 2005.
szeptemberéig élettarsi kapcsolatban élt. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birosag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara.
Indokai szerint

- a felek elbadasa és a bizonyitékok helyes értékelésével a fellebbezésben allitott
idétartamra az élettarsi jogviszony megallapithaté. Kifogasolta a felek
megtakaritasara vonatkozo tényallast, mert az életkdzosség létesitése elbtt mindkét
fél rendelkezett sajat vagyoni megtakaritassal. Az egyittélés ideje alatt elért
jovedelmiket felélték, illetbleg gépkocsi és ingatlanok vasarlasara forditottak. A
k6zds bankszamla, illetbleg a jovedelmek k6zds kezelésének hianya nem ad alapot
az élettarsi jogviszony létre nem jottének megallapitasara. A jogviszony fennallasat
igazolja, hogy a felek a szétkoltézés utani ujabb egyuttélésiket a korabbi kdz6s
lakasban folytattak.

- Az els6foku birdsag dontése megalapozatlan, mellézte a blntetd gy iratainak
beszerzését, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, a
megallapitott tényallasbdl a megfeleld kdvetkeztetéseket nem vonta le, a felek
el6adasat és a bizonyitékokat nem értékelte.

Az |. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében elsGdlegesen kérte a fellebbezés
elutasitasat, mert a felperes felhivas ellenére sem terjesztette el6 fellebbezésének
indokait. Erdemi fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Ervelése szerint az |. rendii alperes a kapcsolat létesitése elétt anyagilag
rendezett életet élt, vagyoni fliggetlenségét a felek egyuttélése alatt is megtartotta.
A felperes édesapjaval volt gazdasagi egyuttmikodése, amely teljes kord
elszamolassal megszint.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az |. rendl alperes elsOdleges, a fellebbezés elutasitasara iranyuldé ellenkérelme
alaptalan. Kétségtelen, hogy a felperes az itél6tabla felhivasara nem terjesztette eld
a fellebbezése részletes indokolasat. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha
a fél a fellebbezésében megjeldli a fellebbezéssel tamadott hatarozatot, valamint
azt is, hogy mennyiben kéri annak megvaltoztatasat, a fellebbezési kérelem
elbiralhat6. llyen esetben nincs helye a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasanak, hanem azt hidnyos tartalma szerint kell elbiralni.

Az Ugyben a felperes a 42. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezésében hatarozott
fellebbezési kérelmet terjesztett el6. Elsédleges fellebbezési kérelmében
megjeldlte, hogy az elsé foku itélet megvaltoztatasat és keresete szerint az alperes



marasztalasat kéri. Masodlagos fellebbezési kérelme iranyult az els6foku itélet Pp.
252. §-a szerinti hatalyon kivul helyezésére. Az elsOdleges fellebbezési kérelem
alapjan a fellebbezés érdemben eldonthetd, hiszen kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a kérelem mar az elsé foku eljaras soran elGterjesztett kereseti
kérelem szerinti dontés meghozatalara iranyult.

A fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku itélet indokoldsa maradéktalanul
kielégiti a Pp. 221. § (1) bekezdésének kovetelményét. Az indokolas tényallasi
része tartalmazza a jogviszony keletkezése és tartalma szempontjabdl indokolt
tényeket. A ténybeli indokolas igazodik a jogilag relevans korulményekhez és az |.
rendd alperes érdemi védekezéséhez. A bizonyitékokkal kapcsolatban rogziti
azokat a korilményeket, amelyeket az els6foku birésag a tényallas
megallapitasanal értékelt, illetéleg figyelmen kivil hagyott. Az itélet jogi indokolasa a
jogszabalyi rendelkezéseken tul tartalmazza az elséfoku birésag altal indokoltnak
tartott eseti tigyekben hozott dontések alkalmazott részeit és ezek szamszer(, vagy
kbzzétételi megjeldlését is. Az elséfoku birdsag a felajanlott bizonyitast is lefolytatta.
A felperes a fellebbezésben hivatkozott blntetd gy iratainak beszerzését az
els6foku eljarasban nem inditvanyozta, ehhez képest alaptalanul kifogasolta annak
hianyat. Az els6foku itélet nem jogszabalysértd6, nem megalapozatlan, nincs tehat
indoka a Pp. 252. § (2), illetbleg (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kival helyezésének.

Az elsbdleges fellebbezési kérelem nem alapos.

A fellebbezési eljarasban a felperes mar nem vitatta, hogy a felek k6zétti jogviszony
az |. rendl alperes mas személlyel Iétesitett élettarsi kapcsolata alatt nem allt fenn.
Az itélétablanak ebbdl kdvetkez6en abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a felperes és az I|. rendl alperes 1998. oktdberétdl 2001. marcius 26-ig, illetbleg
2002. szeptemberétdl 2005. szeptemberéig tartdé egyittélése megfelel-e a Ptk.
685/A. §-aban foglalt élettarsi jogviszony fogalmi elemeinek.

A hivatkozott torvényi értelmezd rendelkezés szerint az élettarsak ket,
hazassagkotés nélkil kdzoés haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzodsségben
egyutteld személy, akik a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az egyuttélésik
alatt a szerzésben vald kézremikoédésik aranyaban szereznek kdzods tulajdont. Ha
a kdzremikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékinek kell tekinteni.
A haztartasban végzett munka a szerzésben vald kdzremikoédésnek szamit.

A Ptk.-ban szabdlyozott élettarsi jogviszony elemei a kdzds lakasban valo
egyuttélés, a kdzods haztartas fenntartasara, az érzelmi és gazdasagi k6zosség
fennallasara és az, hogy a felek harmadik személyekkel szemben az
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. Az elséfoku birosag a felek
el6adasa, a tanuvallomasok, az okirati bizonyitékok adatainak egybevetése, a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld6 értékelése alapjan,
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek ko6zott a fellebbezésben hivatkozott
id6szakban sem allt fenn élettarsi kapcsolat. A felperes ezért az I. rend(i alperessel



szemben élettarsi vagyonkdzdsseg jogcimén sem a tulajdoni, sem kételmi jellegl
elszamolasra iranyuld igényt nem érvényesithet. A jogviszony hianya pedig
fogalmilag kizarja a haztartasban végzett és a kodzds gyermek gondozasara,
nevelésére forditott munka értékelését.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla utal arra, hogy a felek kozott
mindkét vitatott idészakban ugyan valtoz6 intenzitassal, de fennallt az érzelmi
kapcsolat, amelybél gyermek is szarmazott. Kozos lakasban, kdézos haztartasban
éltek, mindketten részt vettek a mindennapi megélhetés koltségeinek viselésében.
Az érzelmi kapcsolat fennallasa és az egylittélés ténye azonban nem ad alapot az
élettarsi kapcsolat megallapitasara, mert a jogviszony elengedhetetlen feltétele a
gazdasagi kdzosség, amelynek fennallasat a felperes nem bizonyitotta.

A felperes helyesen érvelt a fellebbezésében azzal, hogy az itélkezési gyakorlat a
jogviszony fennallasa szempontjabdl nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a
felek milyen mddon kezelték az egyuttélés alatt szerzett jovedelmuiket. Az élettarsi
kapcsolatban sem kovetelhetd ugyanis szigorubb elvaras a vagyonkezelésben, mint
a hazastarsak esetében. A k6z0s gazdalkodas a pénzkezelés madijatol fuggetlendl
a mindennapi életvitel soran és a kozds gazdasagi cél elérése érdekében a
jelentésebb  vagyoni  tevékenységekben is  megnyilvanuldé  gazdasagi
egyuttm(ikddést jelent, amelyben a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek
abban, hogy a k6zds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon k6zds
legyen, akkor is, ha kifelé, harmadik személyek irdnyaban csak egyikik jelentkezik
szerz6 félként. Ebbél kovetkezb6en a gazdasagi kdzdsség csak akkor allapithatd
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozé ceélkitlizéseik az
életk6zOsség egész tartama alatt kozdsek, ennek elérése érdekében teljes koériien
egyuttm(ikddnek, akarategységben jarnak el, jévedelmeiket a kdzds cél elérése
erdekében egyulttesen hasznaljak fel. Nincs jogi lehetbéség ezért az élettarsi k6zos
szerzés megallapitasara akkor, ha a felek kéz6ssége abban all, hogy egy lakasban
lakva egymast az élet fenntartasahoz szikséges koron belll gazdasagilag is
tamogatjak, érzelmi alapon kdlcsdénds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara, de jovedelmukkel mindketten dnalléan rendelkeznek.

Az Ugyben a felperes és az |. rendl alperes egyezben adtak eld, hogy
jovedelmeikkel 6nalléan rendelkeztek, kdz6s megtakaritdsuk nem volt, a kapcsolat
létesitését megelbzben keletkezett sajat vagyoni megtakaritdsaikat kilon kezelték,
azt k6z0s gazdasagi ceél elérése érdekében nem hasznaltak fel. Nincs kétséget
kizar6 bizonyiték az a.-i kocsma vételararahoz valé felperesi sajat vagyoni, az
ingatlanok, illetleg a gépjarmivek megszerzésére forditott kdzbs vagyoni
hozzajarulasra sem, s6t a felperes allitasat az |. rendl alperes altal csatolt
bankszamlakivonatok tartalma egyértelmien cafolta. Nem allapithaté meg tehat a
felek k6zds cél elérése érdekében vald gazdasagi egyuttmiikddése, a vagyoni
eszkozok ko6zO0s rendelkezésre bocsatasa. Az |. rendl alperes gazdasagi
tevékenysége nem a vagyonkdzosségre, hanem egyértelmien a vagyonelkildnitési
szandékara utal. Az els6foku itélet altal megallapitott tényalldas helyességét
ugyanakkor nyomatékosan alatamasztja az is, hogy a felperes az érzelmi kapcsolat



2001. marcius 26-i megszlinése utan - a harmadik személlyel élettarsi kapcsolatot
létesitd - |. rend( alperessel szemben a k6zds vagyon megosztasara iranyuld
igénnyel nem lépett fel, kbvetelését csak a 2002. szeptemberében |étesitett érzelmi
kapcsolat megszlnése utan terjesztette eld.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség - a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd, az afat is
tartalmaz6 Ugyvédi munkadij - a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illeték mértékérdl és viselésérdl az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
irAnyado Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 46. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VI1.22.) IM rendelet 3. § (5) - (6)
bekezdése, tovabba 4/A. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. december 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Sandor Ott6 s.k.
el6ado bird bird
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