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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Raddcs Gyula ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatala alperes ellen addiligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 1irant a Fdévdrosi Birdsdgon
16.K.32.316/2006. szdmon 1inditott és wugyanezen birdésdg 2007.
dprilis 24-én kelt 16.K.32.316/2006/9. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 16.K.32.316/2006/9. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (egyszazétvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 841.700 (nyolcszdznegyvenegyezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A renddérhatdsdg 2003. julius 5-én a felperes és fia altal bérelt
lakdsban hazkutatast tartott, melynek soran egy plilissallatba varrva
47.000.000 Ft-ot talaltak.

A bilintetdeljdrads soran a készpénzt a felperesnek, mint
tulajdonosnak visszaadtdk, egyuttal értesitették a tényrdél az
adéhatdsdgot.

Ezt kévetden az adohatdsag a felperesnél 1998-2003. évekre személyi
jovedelemadd vizsgdlatot tartott, melynek soran nyilatkoztattak a
felperest a bevallott jovedelme, egyes kiaddsai, valamint a
készpénz szdrmazdsdra vonatkozdan.

Az adohatdsdg megdllapitotta a megvaldsult kiadasok figyelembe
vételével, hogy a felperes vagyongyarapoddsa nem 4allt ardnyban a
bevallott jbvedelemmel, ezért becslési eljardst alkalmazott.

A becslés eredményeként meghozott elséd foku hatdrozattal a felperes
terhére Osszesen 22.428.305 Ft adokiilénbézetet 4allapitottak meg,
amelybdl 22.341.110 Ft mindsiilt adohidnynak. Koételezték tovabba



11.170.555 Ft birsdg, és 2.728.807 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes, mint masodfoku hatdsdag, 2004.
oktdber 27-én az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Inditvdnyozta tovabbd tanuk meghallgatdsat.

Ezt kovetden az alperes a masodfokui hatdrozatdat mdédositotta, mely
szerint az elsd foku hatdrozatot megvaltoztatva elfogadta, hogy a
megtalalt 47.000.000 Ft-boél a felperes 21.000.000 Ft-ot a .. utcai
tulajdondt képezdé ingatlan eladdasabdl kapott. Ennek megfelelden az
alperes a felperes terhére 11.028.305 Ft-ban 4allapitotta meg a
személyi jévedelemadd kiilénbézetet, ezt meghaladdan 6.970.555 Ft
birsag, és 2.119.395 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A felperes modositott keresetében a mdédositott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a becslés jogalapja nem dllott fenn, mindig
teljesitette bevalldsi kételezettségeit. Az adoéhatodsag altal
figyelembe vett kiaddsai alapjdul vitatta a KSH megadott adatait.
Az els8 foku birdsag a bizonyitdsi eljdrds lefolytatasdt kdovetden
16.K.32.216/2006/9. szdmu itéletével a felperes médositott
keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birdsag megdllapitotta, hogy az adohatdsdg az
ellendrzési eljdrdsban igazolt adatokkal tamasztotta ald a becslés
feltételeinek fenndalldsat. A felperes ezzel ellentétes 4allitdsait
hitelt érdemld adatokkal a moédositott hatdrozat fennmaradt részével
szemben nem igazolta.

Az elsdé foku birdsag hivatkozott, az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (Art.) 108. § /1/, /2/ bekezdésére, 109. § /1/,
/2/, és /3/ bekezdésére, valamint a személyi joévedelemaddrdl szdlé
tébbszO0r modositott 1995. évi CXVII. toérvény (Szja.tv.) 63. § /2/
és /4/ bekezdésére. E jogszabdlyi rendelkezések alapjan értékelte
az egyes megadllapitott tényeket, valamint a bizonyitékokat, és
ennek sordn arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az adohatdsdg
helytalldan értékelte a felperes mezdhegyesi lakdastulajdon
értékesitésével kapcsolatos megdllapitdsait, valamint a Mercedes
gépkocsi eladdsdra vonatkozo tényeket. Ezért helyes volt az a
megallapitds, hogy a felperesnek a Mercedes tipusu gépjarmd
eladasabol szdarmazod bevétele nem volt 1igazolt, tovdabbda hogy a
felperes 4dltal felajanlott tanuvallomdsok nem eredményezték a
felperesi eldbadds kétséget kizdrd igazoldsat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.



A felperes 1smételten hangsulyozta azt az d4lldspontjdt, mely
szerint a becslés jogalapja nem allott fenn, az adohatdsdg
megdllapitdsai jogszabdlysértdek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az addhatdsdg és az elsé foku birdsdg 4dltal helyesen hivatkozott
Art. 109. § /1/ bekezdése szerint, ha az addhatdsdg megallapitdsa
szerint az addézd vagyongyarapodasadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdésdg az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben figyelemmel az ismert, és addoztatott jovedelmekre is, az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O6sszegl jovedelemre
volt sziiksége.

Az adohatdésdg helyesen allapitotta meg azt, hogy OJ&nmagaban az a
tény, mely szerint a felperesnél 1ilyen magas OJ&sszegld készpénzt
taldaltak, alapot adott arra, hogy az addohatdsdg az idézett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan becsléssel d4dllapitsa meg az ado
alapjat. Az Art. 109. § /3/  bekezdése alapjan a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatija.

A felperes a peres eljdrds sordn hitelt érdemldé adatokkal igazolta
a feltaldlt készpénz egy részérdl, hogy milyen 1ingatlaniigybdl
szdrmazott. Az adohatdsdg a felperesi igazoldst elfogadta, és ennek
megfelelden moédositotta hatarozatdt. Ezen tul helyesen allapitotta
meg azt a tényt, mely szerint a fennmaraddé OJ8sszeg eredetét a
felperesnek nem sikeriilt hitelt érdemlé adatokkal igazolnia, az
dltala bejelentett tanu vallomdsa ugyanis nem volt alkalmas annak
igazoldasdra, hogy a felperes tulajdondt képezd Mercedes
személygépkocsit 20.000.000 Ft-os vételdron elidegenitette és ez a
vételdr volt az az Osszeg, amelyet a renddrhatdosdag nala fellelt.

Az elsdé foku birdsdg az egyéb addigazgatdsi és peres eljdrds sordn
felmeriilt bizonyitékokat is helyesen értékelte és az erre alapitott
déntése jogszerilinek mindsiult.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitdsi felvételére, illetdleg a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs lehetdség, kivéve abban az esetben, ha a
megallapitott ténydllds hianyos, illetéleg iratellenes, vagy
feltinden téves és okszerltlen kévetkeztetéseket tartalmaz. A
Legfelsdébb Birdsdag 1ilyet nem észlelt, ezért a mérlegeléssel



meghozott jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. S /1/ bekezdése alapjdn kételezte a felperest
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjdan kételes
megfizetni.

Budapest, 2008. oktdber 16.
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