Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.86/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008.
december 5. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd UGgyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. majus 21. napjan
kihirdetett KB.1.183/2007/12. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A lll. r. vadlottal szemben a szolgalatban kotelességszegés vetsége (Btk. 384.§ (1)
bekezdés) miatt folyamatban levé blintetéeljarast megsziinteti.

Ellenben az I. r. és a Il. r. vadlottat binésnek mondja ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében (Btk. 348.§ (1) bekezdés), ezért 6ket megrovasban
részesiti.

Az |. r. és a |Il. r. vadlottakat személyenként kotelezi 2.920 (kettbezer-
kilencszazhusz) forint blinlgyi koltség medfizetésére, mig az lgyben felmerilt
tovabbi 2.920 (kettbezer-kilencszazhusz) forint bdnigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a Ill. r. vadlott az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. majus 21. napjan kihirdetett
KB.1.183/2007/12. szamu itéletével az I.r. és a Il.r., valamint a lll. r. vadlottat az
ellentk szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
Egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerult bldnugyi koltséget az allam
viseli.

A targyalason az |, Il. és lll.r. vadlottak, valamint az I. és Il.r. vadlottak védéje
tudomasul vették a kihirdetett itéletet. A katonai ligyész a részére kézbesitett itélet
ellen fellebbezést jelentett be mindharom vadlott terhére, blinésség megallapitasa
és buntetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbyviteli Ugyészség a Kf.111.83/2008. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6foku birosag itéletét valtoztassa
meg, az |., Il., és lll.r. vadlottakat mondja ki blndsnek a Btk.348.§ (1) bekezdésébe



Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, és a vadlottakkal szemben a
Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval
pénzblntetést szabjon ki, tovabba kotelezze 6ket egyetemlegesen a felmerdlt
bdnlgyi koltség medfizetésére. Az Ugyészi alldspont szerint a vadlottak
bldncselekmény elkdvetésének gyanujarol szereztek tudomdst, intézkedést,
jelentést nem tettek, igy magatartasukkal megszegték a Renddrsegrol szold 1994.
évi XXXIV. tv. 13.§ (1) bekezdésében és a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol
kiadott és az elkdvetés idejében hatalyban volt 3/1995.(111.1.) BM rendelet 6.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést. A masodfoku katonai lUgyészség atirataban
észrevételezte, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast kdvetbéen az iratok
felolvasasa helyett csak az iratok ismertetését végezte el, ezzel megszegte a Be.
301.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseket. Utalt azonban arra is a
fellebbviteli Ggyészség, hogy az elséfoku birdsag ezen eljarasaval csupan un. relativ
eljarasi szabalysértést kdvetett el.

Az |. és Il.r. vadlottak véddje elbterjesztette az lGgyeészi fellebbezéssel, valamint a
masodfoku Ggyészi atirattal kapcsolatos észrevételeit. Beadvanyaban az els6 foku
itélet helybehagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
megallapitott, mérlegelt tényallas meglapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért eltér6 tényallas megallapitasara nincs
lehet6ség. Az els6foku birosagnak a jogi kovetkeztetése is helyes volt, mivel a
vadlottak magatartdsa nem vonhat6é a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezés
mas modon, sulyosan megszegése fogalma ala. A vadlotti magatartasok ugyanis
sulyukat, a sérelem fokat tekintve nem azonosak az adott térvényi tényalldsban
rogzitett els6 harom, kiilén nevesitett elkdvetési magatartassal.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében az Ugyészi fellebbezést és a masodfoku Ugyészi atiratban
foglaltakat az I. és Il.r. vadlottak tekintetében valtozatlanul fenntartotta, inditvanyait
megismételve, mig a lll.r. vadlott esetében a fellebbezést modositotta. Ezen vadlott
tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Btk.124.§-aban irt
blintethet6séget megszintetd okra figyelemmel a szolgalatban kotelességszegés
vétsége miatt folyamatban Iév6 blntetdeljarast szintesse meg. Inditvanyozta
tovabba, hogy a lll.r. vadlottra jutd blnugyi koltségrész tekintetében a masodfoku
birosag allapitsa meg, hogy azt az allam viseli.

Az I.. és Il.r. vadlottak az utols6 szé jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a védo
irasbeli beadvanyaban foglaltakhoz és az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete fellilbiralatra alkalmas. Az
els6foku birosag a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, a lényeges eljarasi szabdlyokat betartotta és indokolasi



kotelezettségének is eleget tett. A katonai tanacs itéletének tényallasa csupan az I.r.
vadlott személyi kdrilményei kérében, azzal szorul helyesbitésre, hogy; ,Az l.r.
vadlott szolgalati viszonya felmentéssel megsziint.” Az elséfoku birésag altal
megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként helyesbitett tényallas mar
mindenben a mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ugyészi fellebbezés a kdvetkezbk szerint alapos.

Az els6foku katonai tanacs itélete a lll.r. vadlott vonatkozasaban rogziti, hogy a
renddrség hivatasos allomanyaban teljesitett szolgalatot. A masodfoku iratok 4.
sorszama alatt talalhaté személylgyi parancs szintén azt rogziti, hogy a lll.r. vadlott
szolgalati viszonya lemondassal megsz(int.

A Btk.124.§-aban foglaltak szerint nem blntethet6 katonai vétség miatt az elkdveto,
ha a tettes szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta egy év eltelt. Megallapithato,
hogy a lll.r. vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta mar tobb mint egy év
eltelt, ezért a fellebbviteli katonai tanacs az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a Btk.124.§-aban foglaltakra figyelemmel, a Be. 487.§-a alapjan a lll.r. vadlottal
szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évé
blntetbeljarast - buntethetéséget megszintetd okbdl - megsziintette.

Az |. és Il.r. vadlottak blntetdjogi felelosségével kapcsolatban megallapithato, hogy
az els6foku birésag az altala helyesen megallapitott tényallas alapjan helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor ezen vadlottakat az ellenik emelt vad alol
bldncselekmény hianyaban felmentette. Az els6foku birosag a tényallasban azt
rogzitette hogy az l.r. vadlott az lgyeleti jelentésben nem rogzitette a bejelentés
tényét és a megtett intézkedést, valamint a Il.r. vadlott tekintetében azt, hogy az
irdsos jelentését, mintegy 3 nap késedelemmel készitette el. A rendelkezésre allé
iratok alapjan, de az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint is, az |. és
[l.r. vadlottak blincselekmény elkdvetésének gyanujarol értesiltek. A Il.r. vadlott
kdzvetlenul a helyszinen a sértettdl szerzett tudomast targyai eltinéseérdl, mig az I.r.
vadlott ugyanerrél kbzvetett modon a Il.r. vadlottol szerzett tudomast.

A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségét az koveti
el, aki 6r-, ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozé
rendelkezést mas modon, sulyosan megszegi. Megallapithatd, hogy az I. és Il.r.
vadlottak az adott blncselekmény tdrvényi tényallasa 4. fordulataban irt
bldncselekményt kovették el a tényallasban rogzitett magatartasukkal. A szolgalat
ellatasara vonatkozd rendelkezést, mas moddon, sulyosan megszegték, amikor
jelentési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az I.r. vadlott azzal, hogy ligyeletes
tisztként irasban nem rogzitette a bldncselekmény gyanujardl tortént
tudomasszerzést, és mas, az lgyet el6revivd intézkedést nem tett, mig a Il.r. vadlott
azzal a magatartasaval, hogy ugyanerr6l a koérilményrél a helyszinen jart
jarérvezetbként a helyszinen megismert tényeket rogzité irasos jelentést csak a



tudomasszerzést kdvetd 3 nappal késébb készitett. Nem kétséges az, hogy az I. és
[l.r. vadlottak jelentési kotelezettsége adott esetben fennallt, és nem kétséges az
sem, hogy a jelentéstétel elmulasztasa a szolgalat ellatasara vonatkozé
rendelkezéseknek olyan sulyu megszegése, amely egyenértékli a tényallasban irt
el6z6, nevesitett elkdvetési magatartassal, igy az elalvassal, a szeszesital
fogyasztasaval, vagy rendeltetési hely elhagyasaval, figyelemmel arra, hogy az
elkdvetési magatartas a szolgalat alaprendeltetése szerinti céljanak meghiusulasat
eredményezte. A jelentéstétel elmaradasa alkalmas volt arra, hogy tovabbi
személyeket, a vadlottak eldljaréit megakadalyozza abban, hogy a cselekményrdl
tudomast szerezve a gyanu alapjan bizonyos intézkedéseket tegyenek. Egyébként
a jelentési kotelezettség megszegését szankcionadlja a Btk.350.§-aban irt
bldncselekmény is, mely szerint, aki fontos szolgalati igyben kell6 id6ben nem tesz
jelentést, vagy valotlan jelentés tesz vétséget kdvet el. Az adott blncselekmény
tekintetében a kialakult gyakorlat szerint mindig fontos szolgalati tigynek tekintendd
a blincselekmény elkdvetésének gyanujarol valdé tudomasszerzeés.

A Btk.350.§-aban irt blncselekmény azonban az altalanos jelentési kdtelezettségre
vonatkozik, mig a konkrét szolgalattal kapcsolatos jelentéstétel elmulasztasa a
Btk.348.§-aban irt szolgalatban kotelességszegést valdsitia meg. Megallapithato
azonban blincselekmény gyanujardl valé tudomasszerzés, illetve ezzel kapcsolatos
jelentés mulasztasa esetén a rend6rok akkor is bincselekményt kévetnek el, ha az
éppen nem vezényelt szolgalatban torténik.

Ezért a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az |. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és 6ket blinésnek mondta ki a Btk. 348.§
(1) bekezdés IV. fordulata szerinti szolgalatban kotelességszegés vétségében.
Ennyiben a katonai Ggyészi fellebbezés eredményre vezetett.

Megallapithatd, hogy id6kdézben a vadlottak személyi korilményeiben jelentés
valtozas kovetkezett be, igy az I. és lll.r. vadlottak szolgélati viszonya id6kézben
megszint, illetve a Ill.r. vadlott tekintetében épp a szolgalati viszonya
megsz(inésétdl szamitott idémulas miatt mar a bintetbeljaras is megszintetésre
kerult. Ezért a megvaltozott korilményekre, valamint ezzel 6sszefliggésben az agy
bels6 aranyaira is figyelemmel, mar az allapithaté meg az I. és Il.r. vadlottak
tekintetében, hogy a cselekménylk az elbiralaskor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legkisebb bintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlkségtelen velik szemben, ezért
a birésag 6ket a Btk.71.§ (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

Az . és Il.r. vadlottak tekintetében - az ellentétes tartalmu déntésre figyelemmel - a
bir6sag az elséfoku birédsagnak a blnlgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezését is
megvaltoztatta és a Be. 338.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
az |. és |ILr. vadlottakat egyenként kotelezte 2.920.-Ft blnlgyi koltség
megfizetésére, mig a lll.r. vadlott tekintetében a Be. 339.§ (1) bekezdésben
foglaltak alapjan ugy rendelkezett, hogy a vonatkozasaban felmerilt 2.920.-Ft
bldnugyi koltséget az allam viseli.



A fellebbezési jog a Be. 386.§ (1) bekezdés a./, illetve b./ pontjan alapszik.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapult.

Budapest, 2008. december 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.
Budapest, 2008. december 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a lll.r. vadlott tekintetében 2009.
januar 19. napjan - a rendelkezé részben irt valtoztatassal - jogeros.

Budapest, 2009. januar 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigyosi Jozsefné
birésagi ugyintézd



