SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.379/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. januar 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés elokésziiletének biintette és mas biincselekmény miatt az Lr. vadlott ES
TARSAI ellen indult biintetéiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. oktober
17. napjan nyilvanosan kihirdetett 11.B.204/2008/50. szamu itéletének az Lr.
vadlottra vonatkozd rész¢t m e g v altoz tatja akként, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elsdéfoku itéletnek az I.r. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyel birosag a nyilvanos [Be. 258. § (1) bekezdés e) pontja] targyalas alapjan
meghozott itéletével az L.r. vadlottat blinosnek mondta ki emberdles elokésziiletének
blintettében [Btk. 166. § (1) és (3) bekezdése], valamint felbujtoként elkovetett
16fegyverrel visszaélés biintettében [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja], amelyért
halmazati biintetésiil 3 év 8 honap bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen egyrészt az iligyész jelentett be fellebbezést az L.r. vadlott terhére
hosszabb tartamli szabadsagvesztés kiszabdsa végett, masrészt az L.r. vadlott
felmentésért, az L.r. vadlott véddje pedig elsdédlegesen felmentésért, masodsorban
pedig enyhébb biintetésért. A védo a fellebbezését a masodfoku eljarasban irdsban is
indokolta, s ebben bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett. Inditvanyozta (1. sz. név),
(2. sz. név) ¢s (3. sz. név) tanukénti kihallgatasat, valamint az iratok kozott talalhato
fényképmasolatok vonatkozasaban az eredeti fényképfelvételek beszerzését, s az azon
szereplo l6fegyvernek a lefoglalt 16fegyverrel vald osszehasonlitasat.



Az itélet a Il.r., a IIL.r., a IV.r. és az V.r. vadlott vonatkozésaban elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A fellebbviteli foligyészseg az iligyeszi fellebbezést fenntartotta, az I.r. vadlottal
szemben kiszabott borton tartamdnak sulyositasat, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itéldtabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
itéletnek az L.r. vadlottra vonatkozé részét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast biralta
feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg az eljardsi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast. Az iligy ténybeli és jogi
elbiralasahoz sziikséges korben €s meélységben a bizonyitast felvette. (tanu neve)
ismételt tanukeénti kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitasat ugyan az
itéletben elmulasztotta megindokolni [Be. 258. § (2) bekezdés f) pontja], az itéldtabla
azonban az elutasitdst érdemben helytallonak, illetve a véddnek a masodfoku
eljarasban eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyait alaptalannak itélte.

A Be. 353. § (1) bekezdése értelmében ,,A madasodfoku birdsagi eljarasban
bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel,
vagy az hidnyos, tovabba, ha a bizonyitas az els6foku birdsagi eljarasban megvaldsult
szabalysértés orvoslasat eredményezheti.". A bizonyitds ezen torvényi feltételei koziil
egyik sem allapithatd meg. A fényképfelvételeken lathatod fegyver és az eljaras soran
lefoglalt fegyver azonossaganak vizsgalata sziikségtelen. Minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a lefoglalt 16fegyver azonos azzal, amelynek az atadasara egy
pizzafutar segitségével keriilt sor egy aruhaz parkolojaban, s amelynek a beszerzéséért
az L.r. vadlott 200.000,- Ft-ot fizetett a II.r. vadlott részére. A vadlottakhoz kerilt és
lefoglalt fegyver Utjat az elséfoku birdsag teljeskoriien és aggalymentesen tisztazta.
Ehhez képest az eredeti fényképfelvételek beszerzése semmilyen mas tényallas
megallapitasdra nem vezethet.

Ugyanez vonatkozik a felajanlott tanubizonyitassal kapcsolatban is. (tand neve)
kihallgatasa a sziikséges ¢és lehetséges korben €s mértékben megtortént az elséfokl
eljarasban. Semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, ami az ismételt
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kihallgatasat sziikségesse tenn€. Sem az 6, sem (1. sz. név), (2. sz. név), illetve (3. sz.
név) kihallgatasa - amely utobbiak idézéseét konkrétumok nélkiil inditvanyozta a védd
- nem eredményezheti a megalapozott tényallas mellett eltéré tényallas
megallapitasat.



Az elsdéfokll birosag a tényallast az altala elfogadott bizonyiteékokra alapitotta. E
vonatkozasban részletesen szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot mennyiben ¢€s
miért fogadott vagy utasitott el, igy arrdl is, hogy miért nem fogadta el az L.r. vadlott
védekezeését. Indokolésa iratszerii és logikus, amely ezaltal irdnyad6 volt a méasodfoku
birdsag szamara is.

A bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmadod ¢és felmentést célzo
fellebbezések (illetve bizonyitési inditvany) eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosdg - osztva a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat e korben - a
tényallast mindéssze annyiban egészitette ki a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az Lr. vadlott a 2004. évi XXIV. tv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak a megszegésére vette rd a ILr. vadlottat (itélet 14. oldal 3. és 4.
bekezdése).

A tényallasbol az elséfoka birosdg okszerlien kovetkeztetett az ILr. vadlott
blindsségére, és az altala elkovetett blincselekményeket is a Btk. vonatkoz6 részeinek
megfelelden mindsitette.

A Dbiintetés kiszabisa soran az els6fokil birosag a biindsségi koriilményeket
tulnyomoérészt helyesen sorolta fel. Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte a
masodfoku birésag, hogy az L.r. vadlott az ellene folyamatban 1évé blintetdeljaras alatt
kovette el az ijabb bilincselekményeket, €s azt, hogy tobb személyt is bevont az
elkdvetésbe. A masodfoku birdsag ezzel egyiitt is ugy itélte meg, hogy - figyelemmel
a vadlottak kozotti belsd aranyositds kovetelményére - az Lr. vadlottal szemben
kiszabott f6- €s mellékbiintetés olyan torvényes nemi és mértékli, amelynek sem a
sulyositdsa nem sziikséges, sem az enyhitése nem indokolt (az it¢ldtabla a
koziigyektdl eltiltds mértékét érintd indokoldst annyiban korrigalta, hogy az nem a
szabadsagvesztés mértékéhez igazodott, hanem az Ir. vadlott altal elkdvetett
blincselekmények jellegéhez és sulyahoz). Ezért a biintetésre vonatkozo fellebbezések
is eredménytelennek bizonyultak.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a megyei birdsag a Btk. 42. § (2) bekezdés
b/1. pontjadban foglaltak ellenére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhaz
helyett tévesen bortonben allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a volt feleségét
megoletni akard, ennek érdekében kitartdan cselekvd Lr. védlott esetében nem
indokolt a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb veégrehajtasi fokozat meghatarozasa, ezért a masodfoku birdsag az itéletet a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva megvaltoztatta, €s a végrehajtasi fokozatot a
fenti jogszabalyhely szerinti fegyhazban allapitotta meg (amely esetében feltételes
szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt a biintetésének legaldbb
4/5 részét kitoltotte - Btk. 47. § (2) bekezdés 1. fordulat - ).



Figyelemmel arra, hogy az it€lotabla az itéletnek az L.r. vadlottra vonatkoz6 tovabbi
rendelkezéseit teljes merteékben helyesnek talalta, ezért azokat a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe
az Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t, s a Be. 386. § alapjan megallapitotta, hogy az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged,2009. januar 14.
Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Mezélaki Erik sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tanacs tagja
A Szegedi [télotabla BfI1.379/2008/6. szami itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6ésag 11.B.204/2008/50. szdmu itéletének az IL.r. vadlottra vonatkozo6, a jelen
itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged,2009. januar 14.
Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke
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