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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban dr. Panker Szildrd iigyvéd altal képviselt felperesnek -
Maténé dr. Kovdcs Edit iigyvéd altal képviselt I. és II. rendd
alperesek ellen kézds tulajdon megsziintetése tdrgyaban a Kisvdrdai
Varosi Birdsdgon 6.P.20.230/2006. szam alatt meginditott és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. majus 31. napjan
meghozott 2.Pf.20.637/2007/3. szdamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdami masodfokd hatdrozat ellen a felperes részérdl

személyesen bejelentett és  Pfv/6. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.Pf.20.637/2007/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja;

kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
144.000 (Egyszdznegyvennégyezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és az I. rendd alperes hdzastdrsak voltak: 1978.
augusztus 12-én kotéttek hdazassdgot, amelyet a Kisvardai
Jardsbirésdag az 1982. december 7-én indult bontdperben 1983. junius
6-dn meghozott 3.P.21.183/1982/11. szamu itéletével felbontott; a
hdazassdgukbol 1979. majus 31-én sziiletett gyermekiik a II. rendd
alperes. A hdzassdguk felbontdsa utdn sziiletett masodik gyermekiik a
perben nem vesz részt.

A felperes és az I. rendd alperes a hdzassdgl életkdzdsségiik alatt
szerezték meg a ... 2444/20/A/29.  hrsz-u, 56 m? alapteriletld
szovetkezeti lakds - egymas kézdtt 1/2-1/2 ardanyu - tulajdonjogat.



A felperes az ingatlanbol a hdzassagi vagyonkézdsség
megszakaddsaval véglegesen kikoéltézott, azota azt az I. rendd
alperes haszndlja gyermekeivel, koztiik a II. rendd alperessel; az
I. rendd alperes fizette a hitelre vdsdrolt lakds térlesztd
részleteit és viselte a fenntartdsdval jaro kdltségeket. A felperes
a hdzassdgi bontdéper alatt sajat kezidleg irt nyilatkozatot tett
arra vonatkozdéan, hogy megdllapodtak abban: ,A lakds ram esd fele
részérdédl lemondok a gyermekem és nejem részére..", azaz a lemonddsa
az I. rendd alperes és az akkor mar meglévdé gyermeke, a II. rendd
alperes javdara szolt. E lemondds tényét késdébb az 1984. VII. 25-i
keltezésu - a gyermektartdasdij fizetésével kapcsolatos
megegyezésiiket is tartalmazdé - ,Megdllapodds!" elnevezésid okiratban
megerdsitette.

A felperes - a késdébbiekben I. rendidként kezelt - alperessel
szemben a kézds tulajdon megsziintetése irdnt inditott pert. E per
tartama alatt az alperes és elsésziilétt gyermeke keresetet
terjesztettek eld, melyben annak megadllapitdsdt kérték, hogy a per
tdrgydvd tett ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddt ,a lemonddsra és az
elbirtokldsra tekintettel" megszerezték.

Az elsdfokt birdésdg a két per egyesitése utdn ez utdbbi kereseti
kérelmet - a keresetlevélben felperesként szerepldket a
tovabbiakban I. és IT. rendd alperesnek tekintve -
viszontkeresetként birdlta el. Itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és az alperesek viszontkeresetének helytadva a
felperest kdételezte annak tlrésére, hogy a per tdrgyava tett
(tévesen 52 m? tertiletinek megjeldlt) szévetkezeti lakdsnak a nevén
alle 1/2 részére a tulajdonjog elbirtoklds jogcimén az alperesek
javdra 1/4-1/4 ardnyban az 1ngatlan-nyilvantartdsba bejegyezést
nyerjen, melynek érdekében rendelkezett az illetékes féldhivatal
megkeresésérdl.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Helyesnek fogadta el az
elsdéfoku birdsdgnak azt az alldspontjdat, hogy a felperes lemonddsa
utdan az alperesek a felperes tulajdoni illetdségét sajdtjukként
hasznaltédk, melynélfogva annak tulajdonjogat - a 15 éves
elbirtokldsi id6 leteltével - megszerezték.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és tartalma
sSzerint a viszontkereset elutasitdsdt, illetve ehhez mérten a
keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 121. $-dban foglaltakat, amit arra alapitott, hogy
k6zés tulajdon esetén tulajdoni hdnyadot nem lehet elbirtokolni,
illetve tulajdonostdrsak elbirtokldsa sordan fokozott szigoriusdggal
kell vizsgdalni az elbirtoklds térvényes kellékeinek fennalldsat.
Eldaddasa szerint az elbirtokldsi 1d6é megszakadt azzal, hogy a



kisebbik gyermeke ballagdsakor, a jelen pert kdézvetleniil megeldzd
iddszakban jart a perbeli ingatlanban.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. N (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

Az elsdéfoku birdsdg a két kereset egyesitését kovetden helyesen,
elsdsorban a viszontkeresetként tdrgyalt elbirtokldsra alapitott
kereseti  kérelem megalapozottsdagdt vizsgdlta. Eljdardasa sordan
lefolytatta mindazt a sziikséges bizonyitdst, amire alapitottan - a
masodfoku birdsdg dltal is iranyaddénak tekintett tényallds mellett
- az elbirtokldsnak a Ptk. 121. S$-dban irt valamennyi feltétele
megdllapithatd volt.

A  jelen ligyben a viszontkereset szerinti itéleti déntés
meghozatalanak nem Jjelenthette akaddlydt az, hogy az tulajdoni
hdnyad elbirtoklasdara iranyult, mivel a kovetkezetes  birdi
jogértelmezés szerint (amit a Legfelsdbb Birdsdg a BH. 1977. 104.
szamu eseti dbéntésben fejtett ki) tulajdonostdrs - az adott esetben
az I. rendd alperes - eszmel hdnyadon 1is tulajdonjogot szerezhet
elbirtokldssal. Ehhez képest az ligynek az a sajatossdga, hogy az I.
és II. rendd alperesek - a felperesnek a javukra szold lemonddsdra
figyelemmel - k&6z8s birtokldsukra alapitottan, az egymas kézotti
jogviszonyukra tartozd megdllapoddsuknak megfelelden egylitt
érvényesitették a tulajdoni igényiliket. Ennek  megfelelden -
figyelemmel arra 1is: azon az alapon a felperes sem tamadta a
jogerds itéletet, hogy a lednya személyénél fogva kizdrt lenne mint
elbirtoklé - nem sértettek jogszabdalyt az ligyben eljart birdsagok,
amikor az alperesek viszontkereseti kérelmének megfeleld tulajdoni
hdnyadokra d4dllapitottdk meg az elbirtoklds tényét. A ténydllds
emlitett sajdtossdgabdl csupdn annak a kotelezettsége hdrult az
eljart birdsdgokra, hogy - a Legfelsébb Birdsdg PK. 4. szamu
alldsfoglaldasanak irdnymutatdsa értelmében - fokozott szigorusdggal
vizsgdljdk az elbirtoklds térvényes kellékeinek fenndlltdadt.

A Legfelsdébb Birosdg részérdl a pernek a feliilvizsgdlat tdrgyava
tett anyaga alapjdn aggalytalanul megallapithato: az adott
ténydllds mellett az alperesek alapos okkal feltételezhették, hogy
sajdtjukként birtokoljak a lakds egészét. A felperes Ilemondd
nyilatkozatainak ismeretében szubjektive megalapozottak lehettek
abban a tudatban, hogy a birtoklasukat a felperes - mint az
ingatlan tarstulajdonosa - nem szakithatja meg.

Az elbirtoklds megszakadasanak eseteit a Ptk. a 124. § (1)
bekezdésében szabdlyozza. Az a tény, hogy a felperes a kézelmultban
jdrt a perbeli ingatlanban, nem vonhatd a megszakadds térvényben
szabdlyozott esetel egyikének fogalmaba sem. E latogatdsdra térténd



hivatkozdsa alaptalan azért 1s, mert az alperesek elbirtokldsa a
jogerds itéletben irtak szerint 1998. évet megeldzden
bekévetkezett.

A jogerds itéletnek az elbirtokldssal kapcsolatos tartalmabdl
okszertden kévetkezik, hogy nem sértett jogszabalyt a mdsodfoku
birésdg, amikor az elséfoku itéletnek a felperes kézds tulajdon
megszilintetése iranti (Ptk. 148. $) keresetét elutasito
rendelkezését indokolds nélkiil helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsag az eldzdekben kifejtettekre alapitottan a
jogerds itéletet - a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. §(3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
tulajdoni  hdnyada dltala megjelblt értékének alapulvételével

meghatdrozott pertargyérték utdn szamitott - a kérelmére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn feljegyzett -
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket - a jogl képviseletébdl adodo
kbltségének viselésén tul - a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan - utaladassal a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére - koteles megfizetni az
dllamnak.

Az alperesek részérdl a feliilvizsgdlati eljdrdassal Osszefliggésben a
Legfelsdébb Birdsag eldtt ismert kbltség nem meriilt fel, ezért e
targyban nem kellett hatdrozni.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. szeptember 1.

Dr. Kazay Ldszlé sk. a tandcs elnéke, Dr. Orosz Arpdd sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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