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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a Rehdkné dr. Boros I1diko
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Hatdésdgi Fdéosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes
ellen 1illeték iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdalata irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdgon 3.K.21.296/2007.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. szeptember 6-an kelt
3.K.21.296/2007/4. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.21.296/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 73.900 /azaz hetvenhdromezer-kilencszdz/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Sz. .. szam alatti, .. hrsz-u ingatlan tulajdonjogdt a ..
napjan kelt addsvételi szerzddéssel 7.701.000 Ft vételdrért
megvasarolta. A szerzddésben a felperes kijelentette, hogy

fétevékenysége szerint pénziigyi lizingtevékenységet folytatod
vdllalkozds, az ingatlant pénziigyi 1lizingbe adds céljabdél vdsdarolta
meg, ezért illetékfizetésre az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény /a tovdbbiakban: Itv./ 23/A.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn
koteles.

A Cs. Megyei Illetékhivatal /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ az
1999. oktober 12. napjan kelt 310956-01-1999. szamu fizetési
meghagydsdban a felperest az Itv. 23/A.S$-3dnak /1/ bekezdése alapjan
2%-0s 1lletékkulcs alkalmazdsaval 154.000 Ft vagyonszerzési,
tovabba 2.000 Ft ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrasi illeték
megfizetésére kételezte azzal, hogy amennyiben 2001. julius 5.
napjdig a megszerzett ingatlant nem adja el, nem adja /pénzigyi
lizingbe/, és ennek megtdorténtét az ezt kévetd 15 napon beliil nem



igazolja, az egyébként fizetendS és a fizetési meghagydssal
megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét pdtlolag kell
megfizetnie.

Az elsdfoku hatdsdg a 2006. oktdber 24. napjan kelt 310956-01/1999.
szamu hatdrozatdval 1.232.160 Ft vagyondtruhdzasi illeték
poteldirdsat rendelte el, mert a felperes a fizetési meghagydsban
is régzitett térvényi rendelkezésnek megfeleld mdédon, a megszabott
hatdriddén beliil a tovabbértékesitést, illetve a lizingbe adast nem
igazolta.

A felperes fellebbezésében vitatta az illeték pdteldirdsat, és
eldadta, hogy az Itv. 23/A.$-anak /7/ bekezdésében foglalt
kételezettségének eleget tett, ugyanis a 2001. februdr 2. napjan
kelt levele mellékleteként megkiildte a Sz.-1 KOrzeti Féldhivatal
részére az 1999. junius 29. napjdn létrejétt lizingszerzddést.

Az alperes a 2007. februar 9. napjdn kelt 8529355441 szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Itv. 91.8-dnak /1/ bekezdése alapjan az
illetékkiszabdsra valo bejelentést kell a fdldhivatal dtjan
teljesiteni. Amennyiben a feltételes 1lletékkedvezménnyel az
illeték kiszabdsa megtértént, a feltételek megvaldsuldsat
bejelenteni, igazolni kézvetleniil az illetékhivatalndl kell. A
foéldhivatalhoz  térténd okirat-benyujtds a felperes igazoldsi
kbételezettségét nem pdtolta és nem helyettesitette.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
a pdétilleték megfizetésének toérlését kérte. Allitotta, hogy az
dltala megkdtétt 1izingszerzddésnek a féldhivatal részére valo
megkiildésével az Itv. 23/A.S-anak /7/ bekezdésében foglalt
kételezettségének eleget tett, figyelemmel az d4dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdélé 1957. évi IV. to6rvény /a
tovdabbiakban: Ae./ 7.§-dban foglaltakra is. A féldhivatal az
okiratokat befogadta, hatdskére hidnydt nem allapitotta meg, ezért
joggal volt abban a hiszemben, hogy az 1igazoldsa elfogaddsra
kerult.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban az Itv. 23/A.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a  kedvezményes illetékkiszabas
konjuktiv feltételekhez kétott, amelyek kébziil a felperes az
ingatlan 1lizingbe addsdra vonatkozdé kételezettségének eleget tett,
azonban a lizingbe adas tényének 1igazoldsat elmulasztotta. Az
elsdéfokui birdsdg egyetértett az alperes azon 4dlldspontjdaval, hogy
az 1gazolds hatdriddében térténd benyujtdsa akkor felel meg az Itv.
23/A.S$-dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak, ha azt a fél a
kedvezményt biztositd illetékhivatalhoz nyujtja be.



A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg az Itv. 23/A.S-anak /1/ és /7/
bekezdésében foglaltak téves értelmezésével és alkalmazdsdval hozta
meg itéletét. Fenntartotta d4dllaspontijdt, miszerint a tdérvényben
eldirt igazoldsi kotelezettségét teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelmet a polgari
perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. X. fejezetében, az Egyes eljardsi rendelkezések kbzott
szabdlyozott a visszterhes vagyonszerzés bejelentése. Az Itv. 91.§-
dnak /1/ bekezdése alapjdn az ingatlan tulajdonjogdnak a
megszerzését a rfoéldhivatalhoz kell bejelenteni illetékkiszabdsra az
azt tartalmazdé szerzddés benyujtdsdval. Az illetékkiszabds céljat
szolgdld bejelentést az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre
irdnyulé kérelemmel kell teljesiteni. Az Itv. 92.§8-dnak /1/
bekezdése értelmében a féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés végett benyujtott szerzddés iktatdszammal elldtott és

hitelesitett masolatat az illetékkiszabdashoz sziikséges és
rendelkezésre 4116 egyéb iratokkal - ideértve a 26.5 /9/
bekezdésében meghatdrozott nyilatkozatot 1is - egylitt az érkezését
kévetd nyolc napon beliil kisérdjegyzékkel tovdbbitija az

illetékhivatalhoz. E jogszabdlyhelyekben konkrétan meghatdrozott,
hogy a féldhivatalhoz mit /az ingatlan tulajdonjogdnak a
megszerzését/ és mivel /az azt tartalmazd szerzddés benyujtdasaval/

kell bejelenteni illetékkiszabdsra. E térvényli szabdlyozds a
vagyonszerzés bejelentését rendeli a fdéldhivatalhoz, ezért az Itv.
91.8-92.8-aiban meghatdrozottak szerint a vagyonszerzés

illetékkiszabdsra vald bejelentésekor kell eljdarni.

Az Itv. 23/A.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn az 1illetékkdételezettség
keletkezésekor ingatlanok pénziigyl 1izingjét fdtevékenységként
végzd vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkiszabdsra
bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az 1ingatlant pénzigyil
lizingbeadds céljabol vasdrolta, az illeték mértéke az ingatlan -
terhekkel nem csd8kkentett - forgalmi értékének 2%-a. A /7/ bekezdés
értelmében ha az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal megszerzett
ingatlant az ingatlanforgalmazdst végzd8 vallalkozo a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésétdl szdamitott két éven beliil nem adja
el és ennek megtdrténtét - legkésdbb a hatdridd elteltét kovetd 15
napon beliil - a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésérdl szolo hatdrozattal nem igazolja, illetdleg ha az



ingatlanok pénziigyi lizingbeaddsdval foglalkozo vadllalkozd a fenti
hatdriddén beliil a lizingbeadds tényét szerzddéssel nem igazolja; az
illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19.8 /1/ bekezdés, illetve 21.§
/1/ bekezdés alapjdan egyébként fizetendd és az /1/ bekezdés szerint
megallapitott illeték kiilénbdzetének kétszeresét a vdllalkozod

terhére potldolag eldirja. E jogszabdlyhelyek kifejezetten
tartalmazzdak, hogy a térvényi feltételek nem teljesitése esetén az
illetékhivatal irja eld a potilletéket. A vagyonszerzés
illetékkiszabdsra valod bejelentését kdévetden a felperes

illetékiigyében az illetékhivatal /majd  jogutddja/  jart el,
megdllapitotta a kedvezményezett mértékd illetéket, ellendrizte a
kedvezményhez sziikséges feltételek teljesitettségét, eldirta a
potilletéket.

Az Itv. 91.8-92.8-aiban foglaltak alapjéan, amely térvényi
rendelkezések szerint a vagyonszerzést kell a féldhivatalhoz
bejelenteni, tovabba az Itv. 23/A.$-anak /1/ és /7/ bekezdéseil
alapjéan, amely térvényi szabdlyozds értelmében az
ingatlanforgalmazdsi célu vagyonszerzések 1illetékkiszabdsa sordn
az illetékhivatal jar el, az Itv. 23/A.S-dnak /7/ bekezdésében
eldirt térvényeli feltételeket az illetékhatosdgnak /majd
jogutddjanak/ kell teljesiteni, az igazoldsi kotelezettség kérében
az okiratokat kézvetleniil e hatdsdg részére kell benyujtani. A
felperes tehdt nem teljesitette az Itv. 23/A.S-dnak /7/
bekezdésében vonatkozdsaban eldirtakat akkor, amikor az d4dltala
megjeldblt okiratokat a féldhivatalhoz nyujtotta be. Az elsdfoku
birésdg helytdlld jogértelmezés alapjan dllapitotta meg az alperes
hatdrozatdnak jogszerilségét.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésag az Itv. 50.8-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdan rendelkezett.

Budapest, 2008. november Z20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



