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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Magyar Gydrgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Mdénus Ldszlo jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Békés Megyei Birdsdgon 1.K.23.030/2007. szdmon inditott és
ugyanezen birésdg 2007. majus 31-én kelt 1.K.23.030/2007/10. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az I.r. és II.r. felperes
részérdél 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 1.K.23.030/2007/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fejenként fizessenek meg
az alperesnek 300.000 / azaz hdaromszdzezer/ - 300.000 /azaz
haromszdzezer/ forint feliilvizsgdalati perkéltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 1.865.800 /azaz egymillidé-nyolcszdzhatvanbtezer-
nyolcszdz/ forint, a II.r. felperest, hogy fizessen meg 1.951.100.
/azaz egymillio-kilencszdzétvenegyezer-eqgyszaz/ forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Békés Megyei Igazgatdsdga
/a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ az I.r. és a II.r. felperesnél
2001-2004. évekre  bevalldsok utodolagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett. Az ellendrzés eredményeként a 2006. szeptember
20. napjan kelt 7998968309 szamu hatdrozatdval az I.r. felperes
terhére 31.906.022 Ft adohidnynak mindsild adokiilénbbzetet
dllapitott meg, és kételezte az I.r. felperest az addhiany,
15.953.011 Ft addébirsdag és 14.344.562 Ft késedelmi  pdétlék
megfizetésére. Az elsdéfoku hatdésdg az ugyanezen a napon kelt
7998968310 szamu hatdrozataval a II.r. felperes terhére 32.517.555
Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbdzetet allapitott meg, és
kételezte a II.r. felperest az adohiany, 16.258.778 Ft addébirsag és
14.525.586 Ft késedelmi potlék megfizetésére.



Az alperes a 2006. december 20. napjdan kelt 8990583217 szamuy,
illetve a 8990583097 szami hatdrozataival az elsdfoku hatdrozatokat
helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperesek a tulajdonukban és
ligyvezetésiikben 1évé D. Kft-nek /a tovabbiakban: Kft./ 2001. évtdl
rendszeresen tagi kd&lcséndbket nyujtottak, a vizsgdlat ala vont
idészakban &sszesen 213.310.000 Ft-ot, amelybdl 122.100.000 Ft
keriilt visszafizetésre. A revizid 2001-2004. évekre a felpereseknek
O0sszesen bruttd 4.554.000 Ft jévedelmet mutatott ki, amely nem
fedezhette a tagl betétekre forditott kiaddsokat, ezért az addzds
rendjérdél szélé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8-anak /1/-/3/  bekezdéseli alkalmazdsdval az addé alapjdt
becsléssel 4dllapitotta meg, és 2001., 2002. és 2003. években az
addalapot ndveld fedezethidny &sszegeket a személyi jovedelemadorol
sz61lo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban Szja.tv./ 28.S-dnak
/1/ bekezdésében foglaltak alapjdn egyéb addkételes jovedelemnek
mindsitette.

Az alperes nem fogadta el a felperesek azon hivatkozdasat, hogy a
sziikséges pénzeszkézdk 2001. janudr 1-jén - az eldzd8 évben nyujtott
tagi kélcsbnbk visszafizetésébdl - a rendelkezésiikre dllottak, mert
dllaspontija szerint a valésdgban is ellendrizhetd, hiteles
dokumentumokkal, adatokkal a felperesek nem tudtdk igazolni a
vizsgalt iddszakot megeldézd vagyongyarapodasuk forrasat, a
kblcséndbk Osszegének rendelkezésiikre 4llasat. A Kft. részérdl,
anyagi nehézségek hidnyadban, a tagi kélcsén igénybevétele nem volt
indokolt, a pénz nem banki 4dtutalds, hanem minden esetben készpénz
formdjdban keriilt d4dtaddsra, és a kezelése elkiiléniilt a tdobbi
pénzmozgdstol. Az alperes a felperesek dltal a Kft-nek kélcsénzdtt
pénzdsszegekrdl azt Adllapitotta meg, hogy azok a vizsgdlt
iddészakban keletkeztek.

A felperesek keresetiikben az elsé- és masodfoku hatdrozatok
hatdalyon kivil helyezését kérték. EldSadtdk, hogy a Kft-nek tagi
kolcséndket azonos modon 1999-té&1 nyujtottak, amelyeket a
kélcsbnszerz8dések és a befizetési bizonylatok bizonyitanak. A
vizsgdlt iddszakban a vagyongyarapoddsuk megallapitdsa nem
jogszertd, mivel a nyujtott tagi kélcséndk forrdsa mdr 2001. évben
okiratokkal bizonyitottan a rendelkezésiikre allt. A revizid
Onkényesen vdlasztotta szét a 2001. év eldtti és utani iddszakot,
és annak ellenére, hogy 2001-2004. években a tagi kd&lcsén
mozgdsokat hitelesnek mindsitette, illetve az 1999. és 2000. évek
tagi kolcsdn befizetéseit tényként kezelte, a 2001. évi befizetések
forrdsaként a 2000. évben nyujtott majd visszafizetett tagi kdélcsdn
O6sszegeket - jogsértd mdédon - nem ismerte el. A felperesek
dllaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a bizonyitottan
létezd Osszeg megszerzésére 1999. évet megeldzden hogyan keriilt
sor.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével az I.r. és II.r. felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint felperesek a perben a



polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 164.S-danak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kételezettséqgiik ellenére keresetiiket nem bizonyitottak, az
adéhatdésdag viszont a tényalldst helytdlldan feltdrta, megfeleld
jogszabdlyokat alkalmazott, amelyekbdl helyes jogi kdvetkeztetést
vont le. Az iligyben annak volt déntd jelentdsége, hogy az I.r. és
IT.r. felperes rendelkezésére 4allt-e 2001. janudr 1-jén az a
pénzésszeq, amelyet tagi kbélcsénként elhelyeztek a
vallalkozdsukban. Erre vonatkozdan a felperesek hitelt érdemld
adattal nem szolgdltak, mert okiratokkal nem igazoltdk, hogy 1999.
és 2000. években, amikor a Kft-nek nem voltak pénziigyi nehézségei,
miért lett volna indokolt nagymértékid tagi kdélcsdén igénybe vétele,
mert a visszafizetett tagi k&lcsénbk ellendrizhetd modon /pl.
bankszamldan/ nem jelentek meg, és nem igazolt az sem, hogy a Kft.
részérdél korabban visszafizetett tagi hitelekbdl nyujtottak volna
ujabb tagi kélcsdéndket.

Az elsé foku birdsdg 4allaspontja szerint az adohatdsdg az 1999.
évet megeldzd iddészakra vonatkozd vagyongyarapodast is
jogszabalysértés nélkiil értékelte, és helytdalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesek az Art. 109.§8-anak /3/
bekezdésére figyelemmel hitelt érdemld adatokkal nem  tudtdk
igazolni a becsléssel megdallapitott adodalaptdl valo eltérést, nem
tudtak bizonyitani, hogy az ellendrzdott iddszakban nyujtott tagi
kélcsbndk forrasa eléviilési idén tuli id8szakban keletkezett, és az
keriilt felhasznaldsra a vizsgalati években.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresetiik teljesitését kérték. Alldspontjuk szerint
az elsdfoku birésdg itélete sérti a Pp. 206.S-anak /1/ bekezdését,
az Art. 97.8-dnak /5/ bekezdését, 109.$-dnak /3/ bekezdését. A
felperesek fenntartottdk és I1ényegében megismételték a kereseti
kérelmiikben foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felperes tovabbi észrevételében a keresetében és a
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat hangsulyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatas alapjat valdszintlsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addhatdsdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapoddsaval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a bevallott és a bevalldsi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdag az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.



Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen 6sszeqgt
jévedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.$S-dnak /2/ bekezdése alapjdn az addohatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdanak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.S$S-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemldé adatokkal igazolja.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is /a Pp.
324.8-3dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban az adohatdsdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felpereseknek biztositott igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdasi eljdrast, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerinek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljards
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, a felperesek 4dltal
benytjtott magdnszakértdi véleményt, 1ily mddon a bizonyitékokat a
Pp. 206.$-anak /1/ bekezdése alapjan a maguk Osszességében
értékelte, és meggydzdbdése szerint birdlva dllapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozataban a becslés alkalmazott modszerének
megfeleldsségét bizonyitotta, az ado alapjdnak valdszinlsitését
jogszerten végezte, az I.r. és II.r. felperes azonban a becsilt
addalaptdél valo eltérést hitelt érdemlden nem igazolta.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meqg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta az adéhatosag azon
megallapitdsdanak jogszerilségét, hogy a felperesek tagi kd&lcsén
befizetéseinek és kiaddsainak forrdsa a vizsgdlt iddszakon beliil
keletkezett. A felperesek érvelése lényegében a bizonyitékok



ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdanyult, amire a
Legfelsdébb Birdsdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag
itéletében helytalld ténydllast régzitett, az alkalmazandd
jogszabalyok helyes értelmezésével dllapitotta meg a feliilvizsgdlni
kért hatdrozatok jogszeriliségét, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak nem alapoztdak meg. Mindezek
folytan a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds Iitéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes felpereseket a Pp. 270.S§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjan
fejenként koételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 25.
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