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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Antal ligyvéd (felperes jogi képvisel6jének cime)
altal képviselt felszamolé neve (felszamol6 cime.) felszamol6 altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperes altal a Dr. Szabo Rébert Ugyvédi Iroda (l. és lll. rend(
alperes jogi képvisel6jének cime; Ggyintéz6: dr. Szabd Rébert gyvéd) altal képviselt
l.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) l.r. alperes, Il. rend(i alperes neve (II.
rend( alperes cime) I1.r. alperes és a Dr. Szabd Robert Ugyvédi Iroda (1. és IlI. rend(
alperes jogi képviseldjének cime; lgyintéz6: dr. Szabd Rébert gyvéd) altal képviselt
lll.rend( alperes neve (l. rend( alperes cime) Ill.r. alperes ellen, szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag
2008. szeptember 8. napjan kelt 14.G. 40.051/2008/12. szamu itélete ellen a
felperes részérél 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban, a 2009. januar 8. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

iteletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az I.r. alperesnek 40.000 Ft
(negyvenezer forint), a lll.r. alperesnek 20.000 Ft (huszezer forint) masodfoku
eljarasi koltséget, valamint az allam javara - kilon felhivasra - 108.000 Ft
(egyszaznyolcezer forint) feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg
az I. és lll.r. alperesek részére 15 napon belll egyetemlegesen 90.000 Ft + afa
O0sszegl ugyvedi perkoltséget és az allamnak kulon felhivasra 108.000 Ft eljarasi
illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes - 2006. oktober 24-én elGterjesztett -
kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes, valamint Il.r.
alperes kozott 2005. szeptember 20. napjan a ..., a ... és az ... forgalmi rendszamu
gépjarmlvek vonatkozasaban megkoétott adasvételi szerzédések érvénytelenek.
Kérte az eredeti allapot helyreallitasat, és I. és lll.r. alpereseket a gépjarmivek
kiadasara kotelezni. Kérelme jogalapjaként elsédlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjat hatarozta meg, a kereseti kérelem masodlagos jogcimeként a Ptk.
200.§ (2) bekezdését jeldolte meg, mert alldspontja szerint a felek kozott 1étrejott
szerzbdés a joerkolcsbe litkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, az |. és lll.r. alperesek elsddlegesen
elévilési kifogast terjesztettek el6 a Cstv. 40.§ (1) bekezdésével kapcsolatos
kereseti kérelem tekintetében. Vitattdk a felperes altal Aallitott feltliind
értékaranytalansagot, valamint a joerkodlcsbe itkdzést is.

A birésag az elévilési kifogas vizsgalata soran megallapitotta, hogy a megtamadasi
hatarid0 kezdd idb6pontja megallapitasanal annak van jelentésége, hogy a
felszamolonak maga az adasvételi szerz6dés és annak tartalma mikor jutott
tudomasara. Megallapitotta, hogy kétséget kizaréan 2006. aprilis végére a
felszamolo tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes a perbeni gépjarmivekre
vonatkozdan milyen tartalmu adasvételi szerzédeést kotott. Erre tekintettel a felperes
a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében biztositott 90 napos keresetinditasi hataridét
elmulasztotta, ezért az elsddleges kereseti kérelmet a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa miatt utasitotta el a birésag.

A birésag ezen tulmenden megallapitotta, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)
pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében a felperes nem ajaniott fel
bizonyitast arra vonatkozo6an, hogy a Il.r. alperesnek tudomasa volt arrél, hogy az
ados szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult.

A kereseti kérelem masodlagos, a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére alapitott jogcimét
vizsgalva a birédsag megallapitotta, hogy a felperes 2005. majus 31-én adott
megbizast a perbeni gépjarmivek értékesitésére a ll.r. alperes részére. A megbizasi
szerz6désben meghatarozasra kerllt az az &r is, amelyen a gépjarmivet
értékesiteni kivanta a felperes. A gépjarmlivekhez muiszaki allapotfelérés is készilt,
és ezt kovetben a felperes a megbizasi szerz6désben megjeldlt arat mindharom
gépkocsi vonatkozasaban csdkkentette.

2005. szeptember 20. napjan a felperes és Il.r. alperes adasvételi szerz6dés kotott
mindharom személygépkocsira, majd a Il.r. alperes 2005. szeptember 21. napjan a
Wrangler Jeep tipusu gépjarmiuvet, 2005. szeptember 22. napjan a Grand Cherokee
tipusu gépjarmlivet az Il.r. alperes részére és 2005. szeptember 23. napjan a



Mercedes 320 tipusu gépjarmuvet a lll.r. alperes részére értékesitette. A felperes
allitotta, hogy feltiné értékaranytalansag allapithatd meg az adasvételi
szerz6désben kikotott vételar, illetve a gépjarmiivek valos forgalmi értéke kozott.
Azonban a felperes nem kérte szakértd kirendelését a gépjarmivek fogalmi
értékének megallapitasara a birdésag felhivasa ellenére. A birésag megallapitotta,
hogy a felperes altal csatolt igazsagugyi konyvszakértéi vélemény, valamint az
EUROTAX értékbecslés (amely csak atlagarat k6zdl és meghatarozza a korrekciés
tényezOket) nem alkalmas a perbeni gépjarmivek fogalmi értékének
megallapitasara. Erre tekintettel a felperes a kereseti kérelmében foglalt allitasat -
miszerint a gépjarmuvek feltinben a forgalmi érték alatt kertltek értékesitésre - nem
tudta bizonyitani és ebbdl kévetkez6en nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a
szerz8dés a joerkdlcsbe Utkozott volna.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének helyt adni, az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét megallapitani és az eredeti allapotot helyreallitani. Arra az esetre,
ha a gépjarmivek természetbeni kiadasa az eltelt id6re tekintettel nem biztosithato,
kérte az alpereseket a gépjarmlivek szerzGdésben rogzitett értékének
megfizetésére kotelezni. Masodlagosan az elséfoku hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte.

El6adta, hogy hataridoben terjesztette el6 a Cstv. 40.§ (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelImét, mert a gépjarmuvek forgalmi értékérdl és azok tovabbi sorsardl is
meg akart gy6zédni. 2006. julius 6. napjan szerzett tudomast arrél, hogy a perbeli
gépjarmlveket a Il.r. alperes tovabb értékesitette |. és lll.r. alperes részére.
Hangsulyozta, hogy pusztan az adasvételi szerz6dés atadasa nem jelentheti a
tudomasszerzés iddpontjat, mert a felperes felszamoldsaban nagymennyiségu
iratanyag keletkezett, ennek teljes atvétele csak 2006. juniusanak kozepére
fejez6dott be. Elbadta, hogy a felszamolo tébbszdr felhivta a felperes ligyvezetéit az
egyes jogligyletekkel kapcsolatos nyilatkozatra, azonban az Ugyvezetokidl
tajékoztatast nem kapott. Hivatkozott a Ptk. 326.§ (2) bekezdésére, mely szerint ha
a jogosult a kovetelést menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszinéseétdl szamitott egy éven belll a kdvetelés akkor is érvényesithet6, ha az
elévilési ido eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetve harom hdnapnal kevesebb van
hatra. Kiemelte, hogy az alperesek a gépkocsik tobb hdénapig tartdo értékesitése
folyaman 06sszejatszottak, nyilvanvaléan a joerkdlcsbe és az Uzleti tisztesség
szabalyaiba Utkozik, amikor a felszamolas kozeli helyzetben a tarsasag tulajdonosa
az l.r. alperes, a tarsasag vagyonat csokkentette oly moédon, hogy a gépjarm(iveket
sajat maganak, illetve hozzatartozojanak értékesitette kozvetitd igénybevételével.

Alperesek az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérték. Megitélésiink szerint a
kereset benyujtasara meghatarozott szubjektiv hataridé elmulasztasat az elséfoku
birosdg indokoltan allapitotta meg. Nem bizonyitotta felperes az értéken aluli
értékesitést sem, az altala benyujtott bizonyitékok ennek megallapitdsara nem
alkalmasak. Hivatkoztak arra is, hogy egyedll az Gigyvezetdnek illetve az ligyvezetd
hozzatartozoja részére torténd értékesités nem utkdzik a jo erkdlcsbe, csak akkor,
ha az értékesités aron alul tértént, ami viszont nem bizonyitott.



A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatokbol az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes és Il.r. alperes 2005. szeptember 20. napjan adasvételi szerzddeést kotott
a ... forgalmi rendszamu Mercedes 320 tipusu személygépkocsira, melynek
vételarat a szerz6dés nem tartalmazta. Az ... szamu szamla szerint a vételar bruttd
600.000 Ft volt. E személygépkocsit 2005. szeptember 23. napjan Il.r. alperes lll.r.
alperes részére eladta 630.000 Ft vételaron.

A felperes és Il.r. alperes 2005. szeptember 20. napjan adasvételi szerzddést kétott
a ... Wrangler Jeep tipusu gépkocsira, a szerz6dés a vételarat nem tartalmazza. Az
... Szamu szamla szerint a vételar 800.000 Ft volt. 2005. szeptember 21. napjan a
Il.r. alperes az l.r. alperes részére 840.000 Ft-ért értékesitette a gépkocsit.

2005. szeptember 20. napjan a felperes eladta a Grand Cherokee tipusu ... forgalmi
rendszamu gépkocsit a Il.r. alperes részére, a vételarat a szerz6dés nem
tartalmazza. Az ... szamu szamla szerint a vételar 400.000 Ft volt. Ezt a gépkocsit
Il.r. alperes 2005. szeptember 22. napjan értékesitette az Il.r. alperes részére
420.000 Ft vételaron.

A gépkocsik jelenleg is az I.r. és a lll.r. alperesek tulajdonaban vannak.

A Kbézponti Adatfeldolgozé Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal 2006. julius 6. napjan
tajékoztatta a felperes felszamoldjat, hogy a Mercedes személygépkocsi a lll.r.
alperes, a Wrangler Jeep és a Cherokee Jeep gépkocsik az I.r. alperes
tulajdonaban allnak.

A felperes keresetében a Mercedes 320 tipusu gépjarmi forgalmi értékét 2.034.000
Ft-ban, a Wrangler Jeep tipusu gépkocsi forgalmi értékét 3.000.000 Ft-ban, a Grand
Cherokee tipusu gépjarml(i forgalmi értékét 3.234.000 Ft-ban jeldlte meg, hivatkozva
az EUROTAX szerinti arakra.

A fellebbezés alaptalan. A felperes fellebbezésében nem hozott fel olyan uj tényt
vagy bizonyitékot, amely megalapozna a helytalld els6foku hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kivul helyezését.

Az alperesek elévilési kifogasara tekintettel az els6foku birdsag helytalldan
vizsgalta el6sz6r azt a tényt, hogy a felperes kereseti kérelmét a keresetinditasi
hataridon belul terjesztette-e eld.

A felperes felszamolasanak kezdé idépontja 2006. marcius 4. napja, a felszamolas
iranti kérelmet az iratokhoz csatolt ... szamu kozzétételt elrendeld végzés szerint
2005. december 28-an terjesztették a birésag elé, ezért jelen eljarasra az utoljara
lényegesen a 2004. évi XXVII. térvénnyel modositott a csdOdeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo6 1991. évi IL. térvény (Cstv.)
rendelkezései az iranyaddak. E térvény 40.§ (1) bekezdése értelmében a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon bellil, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kodzzétételének idépontjatdl szamitott 180 napon belll a hitelez6 vagy az
adods nevében a felszamolo a birdsag el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak

a./! a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdosagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 6t éven belll és azt kdvetben kotott, az adds



vagyonanak csokkentését eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezdk kijatszasara iranyult és a masik fél
err6l a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett,

b./ a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd
beérkezése napjat megeldz6 két éven belll és azt kdvetben megkotott szerzédését
., ha annak targya .. harmadik személy javara feltiinéen aranytalan
értékklldnbozettel megkotdtt visszterhes jogugylet. A (3) bekezdés értelmében, ha
az ados ... a tagjaval vagy vezet6 tisztségviselbjéevel, illetve annak hozzatartozéjaval
kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a
rosszhiszemuseéget, illetve az ingyenesseget vélelmezni kell.

A Kkeresetlevél birésaghoz to6rténdé benyujtdsanak hatarideje altaldban a
megtamadhaté szerz6désrdl vald tudomasszerzéstdl szamit, de ha a szerzédés
nem tartalmaz minden relevans informaciot, ez a hataridé kitolédhat a térvényi
tényallasban megjeldlt elemek felismerésének lehetbéségéig. Nem a szerzédésrol
vagy annak tartalmardl térténd tényleges tudomasszerzés ténye bir jelentéséggel a
keresetinditasi hatarid6 kezdd id6pontjaként, hanem az a tény, hogy olyan
helyzetbe kertilt a felszamolo, hogy felismerhette a szerz6dés megtamadhatosagat.
Az, hogy a felszamolo élt vagy nem élt ezzel a lehetbséggel, az 6 feleléssége.

A keresetinditasi hatarido torvényi tényallasonként kilon vizsgalando.

A perben a felszamold kereseti kérelme alapjaul a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjat jeldlte meg.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja esetén a szerz6dés megtamadhatosaga
feltételezi annak ismeretét, hogy a szerzédés az ados vagyonat csokkentette, és az
ados szandéka a hitelezd vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult, valamint az
ugyletben részvevé harmadik személy rosszhiszemlségét, vagyis azt, hogy a
harmadik személy tudott, vagy a korilmények szerint tudnia kellett arrdl, hogy a
szerz6dés a hitelez6 kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonta, a szerz6dés fedezetelvond jellegli, az adds fizetésképtelen.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem esetén a szerz6dés
megtamadhatésaga feltételezi annak ismeretét, hogy a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdésagra torténd beérkezése napjat megel6z6 két
éven belll kotdtte az ados a szerzddést és annak targya az adds vagyonabol
torténé  ingyenes  elidegenités, illetve a vagyont terheld6 ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltinéen aranytalan
értékkulonbozettel megkodtdtt visszterhes jogugylet. Amennyiben mindezek a
feltételek a szerz6désbdl magabdl feltételezhetdk a szerz6dés kézhezvételével a
szubjektiv hataridd megindul, ha nem, egyéb adatok is sziikségesek.

Jelen perben megallapithatd, hogy a felszamolé a megtamadott szerz6désrél nem
vitatottan tudomast szerzett 2006. aprilis végén - pontosan nem meghatarozhat6
napon - amikor az ados alkalmazottjai tablazatban feltlintették az adds valamennyi
értékesitett vagyontargyat és a szerzOdéseket atadtak a tobbi irattal egyutt a
felszadmolo részére.



A megtamadott szerz6dések a vételarat nem tlntették fel, ezért a felszamoléban
mar a szerzddés atadasanak idépontjaban fel kellett merllnie annak, hogy a
szerz6dés esetleg megtamadhato.

A felperes kereseti kérelmében a feltiind értékaranytalansagot az EUROTAX altal
meghatarozott forgalmi értékekre alapitotta. Az EUROTAX - az iratokhoz csatolt
kimutatas szerint - a hasznalt gépkocsik iranyado forgalmi értékét hatarozza meg
gépkocsi tipusonként, a gépkocsi gyartasi évét figyelembe véve. Ez az érték
jelentésen modosulhat egy konkrét gépkocsi vizsgalata soran, ahogyan ezt az
els6foku birédsag helyesen megallapitotta. A hasznalt gépjarmi kereskedok,
biztositok az EUROTAX altal meghatarozott forgalmi értékekkel dolgoznak, az
EUROTAX adatai barki altal elérhetbéek. Felperes nem tudta meghatarozni és nem
is hivatkozott arra, hogy ezeket az adatokat mikor és milyen formaban szerezte
meg, igy a szubjektiv hataridd szerzddés kézhezvételétdl térténd kitolodasat nem
igazolta.

A felszamolonak a szerz6dés kézhezvételét kdvetben lehetbésége lett volna
haladéktalanul beszerezni ezen informaciokat, ezért a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b)
pontjara, a feltinéen aranytalan értékklulonbozetre alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban a keresetinditasra nyitva allé 90 napos hataridé 2006. majus 1.
napjan megkezdddott és 2006. julius 29. napjan lejart.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében a
felperes maga Aallitotta, hogy 2006. julius 6-an jutott annak az informacionak
birtokaba, hogy az |. és a lll.r. alperesek (a felperes Ugyvezetdje és hazastarsa)
szerezttk meg - a |Il.r. alperesen, mint kozvetitbn keresztil - a perbeli
személygépkocsik tulajdonjogat.

E tdrvényi tényallas tekintetében ily modon a szerz6dés megtamadasara nyitvaallo
90 napos szubjektiv hatarid6 legkésdbb 2006. julius 7. napjan elkezdd6détt és 2006.
oktdber 4. napjan lejart. Azonban a felperes kereseti kérelmét 2006. oktéber 24.
napjan érkeztette a bir6sag a postai boritékon feltiintetett érkezteté bélyeg szerint,
ezért a felperes a perinditasi hataridét a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott
kereseti kérelem tekintetében is elmulasztotta.

A fentiek értelmében az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes Cstv. 40.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjara alapitott kereseti kérelme
elkésett.

A Cstv. 40.§-a specidlis megtamadasi lehetbséget biztosit rovid keresetinditasi
hataridével, azonban nem sziinteti meg az ados gazdalkodd szervezetnek a Pik.
altalanos szabalyai szerinti jogosultsagat, nevezetesen a szerz6désnek a Pik.
szerint fennall6 megtamadasi lehetéségét, ezért az elsdéfoku birdsag helytalléan
vizsgalta a felperes Ptk. 200.§ (2) bekezdésére alapitott masodlagos kereseti
kérelmét.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve ha



ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkdzik.

Mivel a felperes felszadmolas alatt all, az altala kététt szerz6dések vonatkozasaban a
csodtorvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Cstv. 40.§ (1) bekezdésben
meghatarozott tényallasok ©6nmagukban nem adnak alapot a szerzddés
nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkdzés miatti semmisségének megallapitdsara, hiszen
éppen e tételes jogi szabalyok biztositjak a megtamadas jogat a hitelez6 vagy a
felszamolo altal képviselt addés szamara. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Ptk.-ra
alapitott, nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utk6zés miatti semmisség megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem tényallasanak olyan tobblet tényallasi elemet kell
tartalmaznia, amelybél megallapithatdé, hogy a szerzédés tartalma, célja vagy
joghatasa nyilvanvaloan a jéerkolcsbe Utkozik.

A felperes allaspontja szerint azért Gtkozik joerkdlcsbe a jelen perben megtamadott
szerz6dés, mert a felperes felszamolas-kdzeli helyzetben a térsasag vagyonat
csOkkentette azzal, hogy a gépjarmlivet kozvetitd igénybevételével a tulajdonos
ugyvezetdjének és hozzatartozojanak értékesitette.

A felperes tévesen hivatkozik kereseti kérelmében a Pik. 200.§ (2) bekezdésére
alapuld jogcime megalapozottsaganak alatamasztasara a BH.2000.24. szamu eseti
dontésre, mely szerint a gazdasagi tarsasag tulajdonosai, egyben tgyvezetdi altal
bejelentett csddhelyzetet kdzvetlenlil megelézéen a tarsasag altal lizingelt
szemeélygépkocsik adasvétel keretében az Ugyvezetdbk részér6l torténd
megvasarlasa a jéerkolcsbe Utkdzik, mert elvonja a tarsasag hitelezdinek kielégitési
alapjat. A hivatkozott eseti dontés a jelen perben nem alkalmazhatd, mert ott a
felperes igazsagugyi szakértéi véleménnyel bizonyitotta, hogy az ligyvezetdk joval a
tényleges forgalmi érték alatti vételdron vasaroltdk meg a csddhelyzetben Iévd
tarsasagtdl a személygépkocsikat.

Jelen perben a birésag tajékoztatta a felperest, neki kell bizonyitania, hogy a
gépjarmivek a forgalmi értéknél lényegesen alacsonyabb értéken kerlltek
eladasra. A felperes fellebbezésében is eléadta, hogy a birdésag felhivasa ellenére
sem kérte szakértd kirendelését a gépkocsi forgalmi értékének megallapitasara,
mert allaspontja szerint 2-3 évvel az adasvétel idépontja utan a szakérté6 nem tudija
megallapitani egy gépkocsi akkori tényleges forgalmi értékét. Allaspontja szerint az
altalanosan hasznalt EUROTAX altal megallapitott érték megfeleléen iranyado e
perben is. Hivatkozott ezen tulmenéen arra, hogy az ugyvezetdkkel szemben
bintetdeljaras is indult, melynek soran kdnyvszakértdi vizsgalatra is sor kerilt. Az
elkészult szakért6i vélemény jelen per iratai kozo6tt is rendelkezésre all.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a becsatolt (blntetbeljarasban
beszerzett) igazsagugyi konyvszakértd véleménye nem alkalmas a gépkocsi
forgalmi értékének megallapitdsara. A tényleges forgalmi értéket nagyon sok
tényezd befolyasolhatja és a szakért6 feladata éppen ezek feltarasa és figyelembe
vétele. Az EUROTAX értékbecslés is csupan atlagarat k6zol, amely kiindul6é pontja
lehet a konkrét forgalmi érték meghatarozasanak a konkrét gépkocsi esetén. Ezért



sem az igazsaglgyi konyvszakértdi vélemény, sem az EUROTAX atlagar nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a perbeni gépkocsik milyen forgalmi értéklek
voltak az adasvétel idépontjaban.

Az els6foku birésag helytalldan hivatkozott arra is, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeni gépkocsik az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban milyen forgalmi értéket képviseltek és csupan ennek alapjan lett volna
megallapithatd, hogy a gépkocsik a piaci ar alatt kerlltek értékesitésre a felperesi
tarsasag ugyvezetbje és hazastarsa részére.

A fentiek értelmében a felperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy koézvetiton keresztll a felperes Ugyvezetbje és hazastarsa részére
kerllltek értékesitésre a perbeni személygépkocsik megalapozzak a szerzddés
jéerkdlcsbe Utkozését. Az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki, hogy a felperesi
kérelem e tekintetben csak akkor lehetett volna alapos, ha a felperes bizonyitotta
volna, hogy a perbeni gépjarmiivek a piaci ar alatt keriltek értékesitésre, azaz az
értékesités a vagyont csOkkentette. E vonatkozasban a masodfoku birdsag
hivatkozik arra is, hogy a felperes csupan a felperes altal a Il. rendi alperessel
kotott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte az adott jogcimeken,
ugyanakkor az I. és lll. rend( alperesek tulajdona pedig egy ujabb - a felperes altal
meg nem tamadott - szerz6désen alapul.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fenti
kiegészitésével a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 77., 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt 108.000 Ft fellebbezeési illeték allam javara térténdé megfizetésére
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, valamint az l.r. és lll.r.
alperes jogi képvisel6je munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§
alapjan (figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3)-(5) bekezdésében
foglaltakra is) mérlegeléssel allapitotta meg, és amely tartalmazza az afat is.

Budapest, 2009. januar 8.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein
Anna s.k.
el6add bird bird

A kiadmany hiteléul:



