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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Toth Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes Magdolna
jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 13.K.33.254/2005. szdamon inditott és ugyanezen birdsdg
2007. julius 3-dn kelt 13.K.33.254/2005/16. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 17. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.33.254/2005/16. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 51.700 (O6tvenegyezer-hétszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kézvetlen képviseld utjdn inditvdnyozta 2003. oktdber
21-én 1 db 2000-es évjdratu ... személygépjdrmi vamkezelését a
kereskedd altal 2003. julius 27-én kidllitott 5900 eurd Osszegld
szamla alapjan. A vamhivatal 0 %-os vam alkalmazasdval 822.311 Ft

vamteher megfizetésére kételezte a felperest.

Ezt kévetden a vamhatdsdg dAtiratdval kezdeményezte a belga

vamhatosdgndl a szdmlamdsolat utdlagos megerdsitését. Ismételt
megkeresés alapjdn a belga vdmhatdosdg Ugy nyilatkozott, hogy az
emlitett szdamlak hamisak. Ennek alapjan a févdmhivatal

hatdrozatdval O&sszesen 940.808 Ft vamteher megfizetésére kdtelezte
a felperest, mivel nincs olyan exportdri szdmlanyilatkozat, amely a
személygépkocsi Eurdpai Koézdsségbdl vald szarmazasdt igazolnd. A



févamhivatal egy mdsik hatdrozatdval 470.440 Ft vadmigazgatdsi
birsdg megfizetésére is kbételezte a felperest.

Az alperes 5858/3-2005. és 5858/4-2005. szami hatdarozataival az
elsdé foku hatdrozatokat helybenhagyta azzal, hogy a vamdru szdrmazo
helyét a kiilfoldi vamhatdsdag nem erdsitette meg, ezért a felperes
vamteher-kiilénbdbzet, illetve a vamkezelésre vonatkozo
kbtelezettségszegés miatt vamigazgatdsi birsdg megfizetésére
koteles.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte részben eljdrdsjogi, részben vamjogi anyagi
jogszabalysértésre hivatkozdssal.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a vamjogrdl
vameljdrdsrol, vamigazgatdsrol szo616 1995. évi C. térvény
(tovdbbiakban Vtv.), a Vtv. végrehajtdsdra kiadott 45/1996. (III.
25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Vhr.), valamint a Magyar
Kbztdrsasdg és az Eurdpali Kozésségek és azok tagallamai kozbtt
tarsulds létesitésérdl sz6lo Briisszelben 1991. december 16-dn
aldairt Eurdpali Megdllapodds kihirdetésérdl szolo 1994. évi 1.
térvény (tovdbbiakban Eurdpai Megallapodas) szabdlyaira.

Kifejtette, hogy az Eurdpai Megallapodds 4. szamu jegyzdkdényv 16.
cikk 1. pont b) pontja értelmében az Eurdpai Ko6zb6sségbdl szdrmazo
termék Magyarorszdgra torténd Iimportaldasa - tobbek kézott - akkor
élvezi a Megdllapoddsban rdégzitett eldnydket, ha a védmaru
szdrmazdsdrol a 21. Cikk (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben
az exportdr szabdlyos, a vamdrut kelld részletességgel azonosithato

szdmlanyilatkozatot bocsdatott ki. Az Un. megerdsitési eljdrds
szabdlyait az Eurdpai Megdllapodds 4. szamu jegyzdkényv 32. Cikk 2.
és 3. pontjai rogzitik. Sem az Eurdpali Megallapodds, sem a

vamjogszabdlyok rendelkezései nem irjak eld, hogy a vamhatdsagnak
hivatalbol tajékoztatni kell az iligyfelet a megerdsitési eljards
meginditdsardol.

A magyar vamhatdsdg két alkalommal 1s megkereste a kiulfdéldi
vamhatosdgot, melyben a e 2003. julius 27-én kidllitott
szdmlajdnak megerdsitését kérte. Nem meriilt fel arra vonatkozdan
adat, hogy a magyar vamhatdsdg mds okiratot kiildétt volna a
megkeresett vamhatodsdgnak.

A megkeresett vdmhatdsdg nem erdsitette meg a személygépjarmid
kedvezményezett szdrmazdsat, ezért a vdmhatdsag kizdrdlag a
kedvezményes elbdnds 1irdnti 1igény visszautasitdsdrdl hozhatott



déntést. A perbeli esetben a 33. Cikket nem kellett alkalmazni,
mivel a vdmhatdsdgok kéz6tt nem volt vita a tdjékoztatassal
kapcsolatban. A megkeresett vamhatdsdg szarmazdst megerdsitd
vdlaszdnak hidnydban a személygépjarmi gydrtdsi adatai, forgalmi
engedélye, rendszdma alapjdn a személygépjdrmi szdrmazdsa nem volt
megallapithatd.

A Vtv. 50/A. § (1) bekezdése szerint a Vtv. és a Vhr-ben foglaltak
betartdasdaval bdrki képviseldt bizhat meg a vdmeljdrdsokban a
vamjogszabdlyok altal megdllapitott egyéb tevékenységekben, illetve
a vamigazgatdsi eljdrdsban torténd kézremikédésre. Olyan megbizds
esetén, amikor a képviseld megbizdja nevében és javdra jar el, a
képviselet kézvetlen. A bizonyitds alapjdn megallapithatd volt,
hogy a felperes kézvetlen megbizott utjdan kérte a személygépjarmi
vamkezelését, ehhez a személygépjdrmid 1iratait a megbizottnak
ellendrzés nélkiil dtadta. A felperes 4dllitdsa szerint a kidallitott
szamla valdotlan, mert azon nem a sajat névaldirdsa szerepel, de nem
csatolt olyan bizonyitékot, amely a vdmkezelni kért személygépjdrmid
hiteles megvdsdrldsdt igazolnd. Igy nem meriilt fel mds bizonyiték,
mint a ... 2003. julius 27-1 szamldja, amely valdtlan tartalmu
volt.

A Vtv. 141. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljdrd vamhatdosag a
Vtv-ben és a tdérvény végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdol szdlo
rendeletekben meghatdrozott, az dtmeneti megdrzésre, a
vamfeliligyeletre, a vdm elé dllitdsra és a vamkezelésre vonatkozd
kételezettségek megszegése és/vagy az ellendrzés megakaddlyozdsa
esetén vdmigazgatdsi birsdgot szab ki.

A Vtv. 33. § (1) bekezdése, és 32. § (1) bekezdése szerint a
jogellenesen belfdldi forgalomba hozott nagykereskedelmi jellegi
vamaru vamértékét a vamaru jogellenes forgalomba hozataldnak
idépontjaban fenndlld jellege alapjan kell megadllapitani. A Vtv.
végrehajtdsdrdél szdélo 10/1996. (III. 25.) PM rendelet (tovabbiakban
PM rendelet) 12/A. §-a alapjan az &sszehasonlité érték a VPOP
adatbdzisa alapjan 1s megdllapithaté. Az alperes értékcsdkkentd
tényezdként 4,02 $%$-ot, Osszesen 540 eurdt szamolt el. A felperes
személygépjarmivel mar rendelkezik, azt kordbban értékesitette,
illetve a vamkezelés iddépontjdtdl hosszabb 1dé telt el, igy a
személygépjdrmi szakértdi megvizsgdlasdra az elsé foku birdsdg
dllaspontja szerint nem volt lehetdség.

Mindezek alapjan az elsé foku birdsdg megallapitotta, hogy a
vamhatosdg a vamteher-kiilénbbzet megfizetését eldird hatdrozatban a
felperest a Vtv. 132. § (2) bekezdése alapjdn, a vamigazgatdsi
birsagot megallapitd hatdrozatban pedig a Vhr. 219. N (1)
bekezdésének megfelelden kételezte az eldirt 6sszegek
megfizetésére.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Tovdbbra is arra hivatkozott, hogy az alperes tényallast
nem allapitott meqg, elmulasztotta az ligyféli nyilatkozat
beszerzését. A felperes 4dltal el nem ismert okirat alapjan hozta
meg doéntését. Az elsd foku birdsdag jogszeritleniil jart el, amikor
az okiraton szerepld aldirds hamissdgdt nem vizsgdlta. A magyar és
a belga vamhatdésdagok kézétti iratvaltds sem volt kdvethetd,
valamint gépjarmd szakértdt kellett volna kirendelni.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds birodi
itélet feliilvizsgalatat végzi el a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott anyagi és/vagy eljdrdsjogl jogszabdlysértések korében.
Elsdédlegesen nem az alperes tényallds megallapitdsi
kbételezettségének teljesitését kellett vizsgalni, hanem, hogy a
birésdg eleget tett-e a tényallds megdllapitdsi kotelezettségének
vagy sem. A Legfelsdébb Birosdg megitélése szerint az elsd foku
birdsdg itélete igen részletesen régziti a térténeti tényallast,
minden fontos adatot, ddtumot tartalmaz, amely az gy Jjogi
megitélése szempontjabdél relevdans. A tényalldas megdllapitdsa
kérében sem hidnyossdg, sem liratellenesség nem volt tapasztalhato.

Az elsd foku birdsdg itélete részletesen tartalmazza a perbeli
esetre vonatkozd megerdsitési eljards szabdlyait, annak menetét, és
ez miként valdsult meg. Mindezek alapjdn jogszeriden jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a belga vamhatosdg tdjékoztatdsa alapjan a
rendelkezésre 4116 szdamla hamis volt, az a személygépjdrmi Eurdpai
Kbzbsséghdl vald szdrmazdasdt nem tudta igazolni. Mindezekbdl
jogszerten kévetkezik, hogy a felperes kedvezményes elbirdlds
irdnti igényét el kellett utasitani és vamteher-kiilénbézet, illetve
vamigazgatdsi birsdg megfizetésére kellett kdbtelezni. A felperes
nem tudta igazolni, hogy nem az 4altala d4tadott 1iratok alapjan
tértént volna kézvetlen képviselet udtjdn a vdmkezelési kérelem
benyujtasa.

A személygépjarmi vamértékének megallapitdsdaval kapcsolatban 1is
részletes 1indokolast tartalmaz az elsé foku birdésdg itélete, és
jogszertlen utasitotta el a felperes gépjarmi szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitdasi inditvanyat.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes felperest a
koltségmentesség alkalmazdsdrdol szdolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdételezte. A felililvizsgalati eljardsi
illeték &sszegénél figyelembe vette, hogy a felperes mar 16.500 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az iratokndl lerdtt, igy csak a
kiilénbbzet megfizetésére kbtelezte.

Budapest, 2008. oktdéber 30.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



