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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. 01l1é Gydérgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia jogtandcsos altal
képviselt APEH Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly alperes
ellen illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdgon 5.K.21.288/2007.
szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. augusztus 7-én kelt
5.K.21.288/2007/2. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérd8l 3. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 5.K.21.288/2007/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 27.780 (huszonhétezer-hétszdznyolcvan) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje addsvételi szerzddést kététt egy makdoi
ingatlan tulajdondnak megszerzésére 15.500.000 Ft vételdr
megfizetése mellett. A szerzddésben a felek a hatalyba 1épés
feltételeit 1s megszabtdk, melyek teljes kdériden 2005. julius 8.
napjan teljesiiltek. A felperes az addsvételi szerzddést 2004.
oktdober 1. napjdn nyujtotta be az illetékes féldhivatalhoz és 2005.
janudr 24. napjdn terjesztett eld kérelmet az illetékhivatalnal az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.)
23/A. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az elsd foku illetékhivatal fizetési meghagydsaban a felperes
illetékkedvezményre vonatkozo kérelmét elutasitotta, és 770.000 Ft
tulajdonszerzési illetéket dllapitott meqg.

A felperes fellebbezésében az 1illetékkedvezmény 1igénybevétele
hatdridejének elmulasztasa miatt igazoldasi kérelmet is
eldterjesztett, melyet az elsd foku addhatdsdg elutasitott. Ezen



végzés ellen benyujtott fellebbezést az APEH Hatdésdagi Fdosztaly
Dél-alfoldi Kihelyezett Hatdsdgli Osztdlya elutasitotta, és az elsd
foku végzést helybenhagyta.

A fizetési meghagydssal szemben eldterjesztett fellebbezést az
alperes 8529226909 szami hatdrozatdval elutasitotta, és az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az igazoldsi
kérelem jogerdsen elutasitdsra keriilt. Az 1illetékkdtelezettség
keletkezése és az illetékkiszabdsra vald bejelentési kételezettség
nem azonos fogalom.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az Itv. 3. § (6) bekezdése alapjan az
illetékkotelezettség csak az adasvételil szerzd&dés hatdlyba
1épésének napjan keletkezett, igy addig fogalmilag nem
keletkezhetett illetékkiszabdsra vonatkozd bejelentési
kételezettség sem. A 2005. janudr 24. napjan tértént bejelentése
nem késett el, sdét i1dd eldtti volt.

Az elsé foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az Itv. 23/A. § (1) bekezdésére és (8) bekezdésére
hivatkozdssal osztotta az alperes d4alldspontjat, mely szerint
kiilénbséget kell tenni az 1illetékkdtelezettség keletkezése és az
illetékkiszabdsra valé bejelentési kbtelezettség  kézdott. Az
illetékkiszabdsra vald bejelentési kbtelezettség nem az Itv. 3. §
(3) bekezdés a) pontjan alapul, hanem a 91. § (1) bekezdésén. E
szerint az 1ingatlan tulajdonjoganak, valamint az 1ingatlanhoz
kapcsolodo  vagyoni értékd jognak a megszerzését tartalmazo
szerzddést a foldhivatalhoz kell bejelenteni illetékkiszabdsra. Az
illetékkiszabds céljara szolgdld bejelentést az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésre irdnyuld kérelemmel kell teljesiteni, f&
szabdly szerint a szerzddés keltétdl szamitott 30 napon belil.

A felperes a megkdotott addsvételi szerzd8dést az altaldanos 30 napos
hatdridén beliil az 1illetékes féldhivatalndl eldterjesztette, és
ekkor a tovadbbértékesités szdndékdrol nem nyilatkozott, ezt csak
2005. janudr 24-én terjesztette eld, igazoldsi kérelmét e kdOrben
jogszertden elutasitottdk. EbbdSl kbvetkezden az alperes helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a nyilatkozattételre vonatkozd hatariddt a
felperes elmulasztotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdalyon kiviil helyezését és keresetének
térténd helyt addst. Tovabbra 1is arra hivatkozott, hogy az
addsvételi szerzddésben megfogalmazott felfiliggesztd feltételekre
figyelemmel a vagyonszerzési illetékkdtelezettség a szerzddés
hatdlydnak  bedlltakor  keletkezik. Igy az  illetékkedvezmény
igénybevételére vonatkozo nyilatkozatot nem elkésettnek, hanem
ellenkezdleg, idS eldtt adta be.



Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd foku birdsdg az Itv. 3. § (3) bekezdésének a) pontja és
23/A. S-a egybevetésének helyes értelmezésével helytdalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy meqg kell kiilénbbztetni az
illetékkételezettség keletkezését és az 1illetékkiszabdsra valo
bejelentési kételezettséget. Ez utdbbira az Itv. 91. § (1)
bekezdése vonatkozik, mely szerint az illetékkiszabds céljat
szolgdld bejelentést az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre
irdnyulé kérelemmel kell teljesiteni. Ennek hatdrideje f& szabdly
szerint a szerzddés megkdtését szdmitott 30 nap. A felperes az
addsvételi szerzddést 2004. szeptember 4-én kdétdtte meg, azt az
illetékes féldhivatalhoz 2004. oktdober 1. napjan nyujtotta be, de
az Itv. 23/A. § (1) bekezdésében tett nyilatkozatdt elkésetten,
2005. janudr 24. napjan terjesztette eld. A hatdrid8 elmulasztdsa
miatt benyujtott igazoldasi kérelmét jogerdsen elutasitottdk. Téves
tehdt az a felperesi hivatkozds, hogy nem elkésetten, hanem 1idd
eldtt nyujtotta be az illetékkedvezmény igénybevételére vonatkozod
nyilatkozatdt.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperes feliilvizsgdlati perkéltségét a pervesztes
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. november 13.
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