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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. HOfler Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Egervdri Eva jogtandcsos d&ltal
képviselt Eszak-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes
ellen gépjarmiadd iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdalata 1irant a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdagon
12.K.27.129/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
szeptember 24-én kelt 12.K.27.129/2007/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.129/2007/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jarminyilvdntartds szerint a felperes az lzemben tartdja a
forgalmi rendszamu személygépkocsinak (tovabbiakban
személygépkocsi), amelynek a tulajdonosa a felperes felesége, aki
1997 ota sulyos mozgaskorldtozott.

Az elsdé foku addéhatdsdg kételezte a felperest - 2007. janudr 1-tdél1
meghatdarozatlan 1idére - a személygépkocsi wutan évi 11.000 Ft
gépjdrmiado megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2007. dprilis 24.
napjdn hozott 03-927/2007. szdmdi hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a gépjarmiadérdl szdld



1991. évi LXXXIT. térvény (tovabbiakban Gjt.) 2. S (1)
bekezdésében, 5. § f) pontjaban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt
azzal indokolta, hogy nem a felperes felesége, hanem a felperes az
addalany, mivel 2007. janudr 1-jén & szerepel lizemben tartdként a
jarminyilvantartasban. A felperest - felesége sulyos
mozgdskorldtozottsdga miatt - addmentesség nem illeti meqg.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes érdemi dbéntése nem
felel meg a Gjt. 5. § f) pontjaban foglaltaknak, mivel felesége
sulyos mozgdskorldtozottsdgdra figyelemmel - tdrgyl addémentesség
miatt - nem kell gépjarmiaddt fizetnie.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, jogi alldspontja a kdévetkezd volt:

A jogvita elddéntése szempont jabol "déntd jelentdsége” az
adotargynak van, amelyhez kapcsoldddoan 2007. janudr 1-jei hatallyal
a jogszabdlyi rendelkezések mddosultak. A tdrgyi addmentességnek
két feltétele van: az egylik az, hogy a sulyos mozgdskorldtozott
személy tulajdonaba kell, hogy legyen a személygépkocsi, a mdsik
pedig, hogy a személygépkocsi a térvényben meghatdrozott
teljesitményt nem haladhatja meg. A felperes helyesen utalt a Gjt-t
modositd 2006. évi LXI. térvény 94. $-dhoz filizdétt indokoldsra, mely
szerint "a mentesség kizdrdélag azon gépjarmid utdan biztosithato,
ahol a kedvezményezett személy tulajdonjog és nem mds jogcimen
haszndlja a gépjarmivet'". "Az eljdrds sordn az alperes maga sem
vitatta, hogy a fenti térvényi feltételek a perbeli esetben
fenndllnak, ezért a felperes hdzastdrsdanak tulajdonadban 4116 targyil
addémentes személygépkocsi utdn a felperes terhére adofizetési
kbtelezettség jogszeriden nem dllapithato meg".

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Gjt.
2. § (1) bekezdésében, 5. § f) pontjdban foglaltaknak, téves
jogértelmezésen alapul. Mentesség c¢sak addalanyra vonatkozhat,
addalanyisaqg hidnyaban mentesség nem érvényesithetd, ezért
hatdrozata megalapozott és térvényes dbéntést tartalmacz.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Gjt. 1. § (1) bekezdése szerinti dltaldnos rendelkezés értelmében
a belféldi érvényes rendszamtdblaval elldtott gépjdarmd utdan

gépjarmiadét kell fizetni. (Ez azt jelenti, hogy az addtargy, azaz
a gépjarmi, a személygépkocsi addkdsteles.)



Az adoksételes adotdrgy utan az addéévre jard adot az addalany
kételes megfizetni (Gjt. 2. § (7) bekezdése). Az add alanya pedig
az a személy, aki a kézuti kézlekedési nyilvantartdsrdol szdlo 1999.
évi LXXXIV. térvény alapjan vezetett jdrminyilvantartdsban az év
elsé napjan lizemben tartdként, ennek hidnydban tulajdonosként
szerepel (Gjt. 2. § (1) bekezdése). Addalany Ilehet tehdt az
lizembentartdé és a tulajdonos is, ez utdbbi azonban csak akkor, ha a
jarminyilvantartdsban nem az lizembentartd, hanem &8 szerepel.

A perbeli esetben lizemben tartdként a jarminyilvantartdsba a
felperes keriilt bejegyzésre, ennél fogva kizdrdolag & mindsithetd
addalanynak.

A Gjt. 5. § f) pontja értelmében mentes az adoé aldél "a sulyos
mozgdskorldtozott személy, vagy a sulyos mozgdskorldtozott kiskoru
személyt szallito, vele kézds haztartdsban éls sziléje,
neveldsziiléje, mostoha- vagy &rdkbefogadd sziiléje tulajdondban 1évd
eqgy darab, 100 kilowatt teljesitményt el nem érd személygépkocsi,
ide nem értve a személytaxiként lilizemeld személygépkocsit. Ha a
mentességre jogosult tulajdondban tébb személygépkocsli van, akkor a
mentesség kizdrdlag a legkisebb teljesitményd személygépkocsi utdn
jar." E toérvényil szabdlyozdsbol kévetkezden a mentesség kizdardlag a
tulajdonosra vonatkozik, az lizemben tartdra nem.

A felperes, aki lizemben tartdként addalanynak mindsiil, nem felel
meg az addémentesség Gjt. 5. § f) pontja szerinti térvényi
feltételeknek, mivel nem & a gépjarmid tulajdonosa és nem sulyosan
mozgdskorldtozott, ezért az addalany felperest az addmentesség nem
illeti meqg.

Adoémentesség csak addalany tekintetében és csak a torvény alapjan
fenndllé addkdtelezettség kapcsdn értelmezhetd, és kizdardlag a
térvény altal szabdlyozott kdérben alkalmazhatd. Azt a személyt, aki
nem adodalany, nem lehet mentesiteni az adofizetési kdotelezettség
alol, mivel nem addalany, ezért nincs is adofizetési
kbtelezettsége.

Utal egyben a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a toérvény indokoldsa
nem jogszabdly, de az a perbeli esetben egyébként sem tamasztja ala
a megyel birdsdg jogli d4dlldaspontjdat. A 2006. évi LXI. tdérvényhez
fliz6tt 1indokolds ugyanis kifejezetten utal arra, hogy a térvény
egyrészt pontositdst tartalmaz a gépjarmi addalanydnak személyére,
masrészt a sulyos mozgaskorldtozottsdghoz kapcsolodd mentességet

szuikiti mind alanyi, mind tdargyi vonatkozdsban. Az alperes
helytallodan hivatkozott egyébként arra is, hogy - a jogerds itélet
indokoldsaban megdllapitottakkal ellentétben - érdemi ddéntésében

nem allapitotta meg, hogy a felperes esetében a mentesség tdrvényi
feltételei fennallndnak.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
- a Pp. 275. (4) bekezdése alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az
elsé foku- és fellilvizsgdlati perkbltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti

rendelkezések a 6/1986. (VI.26.) IM rendeletet 13. N (2)
bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2008. december hd 5. napjan
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